Sygnatura akt ITI U 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-05-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 12-05-2016 r. w Koninie

sprawy E. S.

z udzialem platnika skladek Dystrybutor BHP (...) P.M S. Sp.j z siedziba
w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 25-01-2016r. znak: (...)decyzja nr (...) - (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
zatrudniona E. S. u platnika skladek (...) (...) P.M S. Sp.j z siedziba w K. za okres od miesigca sierpnia 2015r. kwote
3.000 zl.

Sygnatura akt ITI U 190/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja nr (...) z dnia 25.01.2016 r. odméwil przyjecia do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za zatrudniona pracownice E. S. od miesigca sierpnia kwoty 3.000 zl, przyjmujac od
tego miesigca jako podstawe wymiaru skladek obowigzujaca w danym okresie kwote minimalnego wynagrodzenia tj.
1.750,00 zlotych.

Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z roszczeniem E. S. o wyplate $wiadczenia chorobowego z ubezpieczen
spotecznych

w stosunkowo krétkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia, wszczeto postepowanie
wyjaéniajace. Po jego przeprowadzeniu organ rentowy podal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika
skladek (...) (...) P.M S. Sp.j. w K. na stanowisku kierownik

ds. administracyjno — biurowych w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.000 zt brutto
na czas nieokreslony a jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano siedzibe firmy w K.. Organ rentowy podal, ze do
obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo sprawdzanie i kompletowanie wszystkich dokumentow



i kierowanie do ksiegowej firmy, sprawdzanie jako$ci i iloSci dostarczanego towaru od dostawcodw, pilnowanie
wydawania towar6éw klientom przez pracownikoéw magazynu, pilnowanie ladu i porzadku w firmie, monitorowanie
codziennego stanu sprzedazy, wykonywanie wszelkich polecen i dyspozycji kierownictwa oraz przestrzeganie zasad
i przepisow bhp oraz p-poz. Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek w wysokoSci wynagrodzenia
w kwocie 3.000 zt dla ubezpieczonej bylo podyktowane zamiarem uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w zwiazku z przebywaniem na zasilku chorobowym, a takze macierzynskim co bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nacechowane zamiarem wyludzen $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Organ
rentowy zaznaczyl, ze za takim stanowiskiem przemawia to, ze nie ma dokumentéw $§wiadczacych o wykonywaniu
przez pracownice czynnoS$ci pracowniczych, platnik skladek w sposdb niejasny i lakoniczny przedstawil powody
zatrudnienia E. S. i nie wyjaénil tego czym konkretnie zajmowala sie ubezpieczona. Zdaniem organu rentowego
nie bylo zadnego konkretnego powodu dla utworzenia stanowiska zajmowanego przez pracownice i ustalenia
wynagrodzenia w kwocie 3.000 zlotych. Zwr6écono réwniez uwage, ze cze$¢ zakresu obowigzkéw odwolujacej to
podstawowe obowigzki pracownika na kazdym stanowisku pracy oraz to, iz wynagrodzenie ubezpieczonej odbiega
od wynagrodzen innych pracownikéw firmy (...). Organ rentowy w konsekwencji stwierdzil, ze wynagrodzenie dla
ubezpieczonej zostato ustalone w oderwaniu od iloSci i jakoSci §wiadczonej przez pracownice pracy, gdyz nie byla to
praca kierownika ds. administracyjno — biurowych oraz nie bylo to stanowisko o duzym obciazeniu praca.

Wobec powyzszego organ rentowy dokonal obnizenia ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do kwoty minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2015 r.
wynioslo 1.750 zlotych.

Odwolanie od decyzji ztozyla E. S. wnoszac o jej zmiane i przyjecie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne kwoty 3.000 zlotych. W uzasadnieniu podkre$lono, ze prawo pracy zapewnia swobode ksztaltowania
systemu wynagrodzen i pracownik powinien otrzymaé wynagrodzenie za prace odpowiednie do jej rodzaju. Wskazano,
ze odwolujaca posiada wszelkie umiejetnoéci do pracy na powierzonym stanowisku i biorac pod uwage charakter
obowiazkéw oraz wyzsze wyksztalcenie ustalone wynagrodzenie jest adekwatne

do zajmowanego stanowiska i nie mozna poré6wnywaé jej wynagrodzenia z innymi pracownikami, ktorzy sa
pracownikami fizycznymi, a w firmie nie istnialo takie stanowisko jak zajmowala odwolujaca. Podkreslono takze fakt,
Ze jej wynagrodzenie

i tak bylo nizsze niz przecietne wynagrodzenie w kraju.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Platnik skladek (...) (...) P.M. S. Sp.j. w K. zajmuje sie dystrybucja odziezy roboczej i artykulami zwigzanymi z (...)
Firma jest prowadzona przez wspolnikow M. i P. S.. P. S. jest szwagrem odwolujacej E. S.. Spoélka zatrudnia grupe 5
0s06b pracujacych na magazynie i zajmujacych sie przyjmowaniem paczek oraz dostawami, 2 osoby prowadza sprzedaz
irozpatrujg reklamacje, 2 osoby fakturowaniem i obstugg klientoéw. W 2014 r. przychody

z dzialalno$ci spotki wyniosly 25.913.787,05 zl. W 2015 r. spotka otworzyta nowa firme (...) o podobnym profilu
dzialalnoSci, lecz nastawiong na wspolprace

z kontrahentami z Czech. W zwigzku z konieczno$cia zajmowania sie dwiema firmami (...) zaproponowal odwolujacej
prace w firmie (...). E. S. posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2006 r. ukonczyla studia magisterskie w Akademii (...)
w P. na kierunku administracja samorzadowa. W okresie od 1.06.2004 r. do 7.08.2015 r. pracowala w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych II Oddziale ZUS w P., w Wydziale RachunkowoSci zajmujac samodzielne stanowisko ds.
planowania a nastepnie w Wydziale Ewidencji Emerytur i rent. Uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie ok. 2.500 z}
brutto. Odwolujaca legitymuje sie takze znajomoscia jezyka niemieckiego.

W dniu 8.08.2015 r. zostala zawarta umowa o prace na podstawie ktorej E. S. zostala zatrudniona u platnika skladek
na stanowisku kierownika ds. administracyjno — biurowych w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem



wynoszacym 3.000 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie w tej wysokoéci zaproponowal P. S. kierujac sie wyzszym,
administracyjnym wyksztalceniem odwotlujacej oraz jej do$wiadczeniem zawodowym. Pracujaca w spolce (...)
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.100 zl jednak nie posiada ona wyzszego wyksztalcenia. Odwotujgca byta
zdolna z uwagi na stan zdrowia do wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku pracy i przeszla szkolenie
w zakresie obowiazujacych ja przepiséw bhp. Strony sporzadzily na piSmie zakres obowiazkéw do ktérych nalezalo
sprawdzanie i kompletowanie wszystkich dokumentow i kierowanie ich do ksiegowej firmy, sprawdzanie jako$ci i
iloéci dostarczanego towaru od dostawcow, pilnowanie wydawanie towaréw klientom przez pracownikéw magazynu,
pilnowanie tadu i porzadku w firmie, monitorowanie codziennego stanu sprzedazy, wykonywanie wszelkich polecen
i dyspozycji kierownictwa oraz przestrzeganie zasad i przepisow bhp oraz p-poz. Gléwnie zadania odwolujacej
dotyczyly kontrolowania dokumentacji kadrowej, placowej, finansowej, przekazywania dokumentacji do ksiegowosci
oraz sprawowanie nadzoru nad pracownikami spélki. Odwolujaca zajmowala sie takze monitorowaniem sprzedazy,
sprawdzaniem dostaw towaru (maski, rekawice, odziez robocza), ktére odbywaly sie codziennie i w duzych iloéciach.
W relacjach z klientami z zagranicy odwolujgca stluzyla pomoca pozostalym pracownikom, gdyz zna ona jezyk
niemiecki. Utrzymywala réwniez biezacy kontrakt z P. S. informujac go o tym co sie dzieje w firmie. Odwolujaca
potwierdzata obecno$¢ w pracy sktadajac podpisy na liScie obecnoSci oraz kwitowala odbiér wynagrodzenia podpisujac
sie na li$cie plac.

Odwolujaca pracowata do 30.10.2015 r. po czym przeszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z zagrozeniem dla
prawidlowego przebiegu ciazy. Po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskie zadania jej powierzone przejeli wlasciciele
firmy oraz cze$ciowo takze i inni pracownicy, jednak odwolujgca nadal pragnie kontynuowa¢ zatrudnienie u platnika
skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych
odwolujacej (k.15), zeznan §wiadka A. J. (k.26), zeznan odwotujacej E. S. (k. 19), platnika skladek P. S. (k.19v).

Warto$¢ dowodowa dokumentoéw nie budzita watpliwo$ci Sadu. Tre$é dokumentéw nie byla réwniez kwestionowana
przez strony. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw jest jasna, spdjna i pozwala na dokonanie ustalen istotnych w
przedmiotowej sprawie.

Zeznania platnika skladek oraz odwolujacej Sad uznal za przekonujgce, gdyz zgodnie opisywali okolicznoéci w
jakich doszlo do nawigzania stosunku pracy, przekonujgco wyjasniono jakie okolicznosci zdecydowaly o wysokosci
wynagrodzenia i podano jakie czynnoSci odwolujaca wykonywala jako pracownik w okresie do przejécia na
zwolnienie lekarskie. Zeznania stron umowy o prace byly w tym zakresie miedzy soba spdjne, wzajemnie sie
uzupeknialy oraz mialy odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach. Zeznania Swiadka A. J. byly wiarygodne,
gdyz korespondowaly z zeznaniami odwolujacej i platnika skladek.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe jest wlasciwa, tj. czy wynagrodzenie za prace
ubezpieczonej E. S. nie jest zbyt wygbérowane.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.Dz.U.2015.121) obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja w
odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.

Zgodnie z treScia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy.



Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Wedlug za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczego6lnosci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoéltzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 1., II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07).

Konieczno$¢ oceny wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawag
skladki jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona
z gbry, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,

jak réowniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoS$ci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenr spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreséla wysoko$c¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) -
musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Za§ ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci

i jakoS$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1996 1., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999
r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Jednocze$nie nalezy przy tym zauwazy¢, ze kompetencja organu rentowego



do badania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest zasadna w tej sytuacji, gdy podstawe wymiaru
zasitku chorobowego mialyby stanowié razaco wygorowane dochody (zob. wyroki SN z 4 sierpnia 2005 ., II UK 16/ 05,
Lex nr 182776, z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, Lex nr 182780).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢,

iz wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego $wiadczenia przez odwolujgca pracy na
rzecz platnika skladek w okresie od momentu jej zatrudnienia do dnia przej$cia przez nia na zwolnienie lekarskie.
Spornym pozostawalo jedynie, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, ze E. S. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca od sierpnia 2015 r. 3.000 zl, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru sktadek powinna zostaé obnizona od tego miesigca

do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w 2015 r. tj. do kwoty 1.750 zlotych.

Poniewaz organ rentowy kwestionowal wazno§¢é umowy w zakresie ustalenia przez strony wysokoSci naleznego
wynagrodzenia, Sad przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe. W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja takze przepisy art. 3 i 232 k.p.c. Regulacje

te okre$laja zar6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym zakresie. W my$l art. 3 k.p.c.
strony zobowiazane sg przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialnoSci samych stron za
wynik procesu. Zgodnie z nim, to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowg w tym zakresie, na nich spoczywa
wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych srodkéw dowodowych. Stosownie zas do tresci
art. 232 k.p.c., strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich bezczynnoéci.

Transponujac powyzszg regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjac, ze organ rentowy zarzucajac obejscie
przepisow prawnych polegajace na $wiadomym osigganiu korzysci (zamiarze ich osiagania) z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu, winien w postepowaniu przed sadem wskaza¢ na okoliczno$ci
ifakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem, iz ustalona w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia i w zwigzku z tym podstawa
wymiaru sktadek mialo na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych i to w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowigzkowi,
w przeciwienstwie do odwolujgcej, ktéra poprzez swoje zeznania, zeznania platnika skladek i §wiadka oraz przedlozone
dokumenty wykazala, ze przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci okre$lonej umowa bylo uzasadnione.

Sad rozstrzygajac o prawidlowosci decyzji organu rentowego, ustalal to czy umoéwione wynagrodzenie dla E. S. nosilo
ceche ,,godziwos$ci” oraz to czy nie jest ono razaco wygorowane.

Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

W okoliczno$ciach sprawy Sad nie mial watpliwos$ci, iz powierzone jej czynnosci E. S. rzeczywiécie wykonywala i
mozna je ogdlnie scharakteryzowaé jako zajmowanie sie sprawami administracyjnymi oraz biurowymi dotyczacymi
dzialalnoSci prowadzonej przez platnika skladek spotke (...). Odwolujaca zajmowala sie kontrolowaniem
dokumentacji kadrowej, placowej oraz nadzorowaniem pracownikéw co wynika z osobowego materiatu dowodowego.
Organ rentowy uzasadniajac decyzje kwestionujaca przewidziana rzez strony wysoko$¢ wynagrodzenia, staral
sie wykaza¢ niecelowo$¢ tworzenia takiego stanowiska pracy w strukturze spoélki, co nie bylo wlasciwe, gdyz
przedsiebiorca ma swobode podejmowania decyzji gospodarczych i kwestia zasadno$ci czy celowos$ci zatrudnienia
pracownika nie podlega w zasadzie ocenie, skoro to pracodawca ponosi jako jedyny ekonomiczne ryzyko zatrudnienia
danej osoby. Biorac pod uwage to, iz platnik skladek jest dobrze prosperujacym przedsiebiorstwem i jednocze$nie w



tamtym okresie rozpoczal rozw6j nowej firmy, uzasadnialo to zatrudnienie dodatkowej osoby. Z pewno$cia nie stala ku
temu na przeszkodzie sytuacja finansowa platnika, ktéra jest do$é dobra, gdyz dzialalno$é generuje wysoki przychod
i stale dochody. Organ rentowy przy ocenie czy ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia spelnia kryteria godziwoSci skupit
sie przede wszystkim na ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy co nie jest wystarczajace, gdyz nalezato uwzglednic takze
takie okolicznoéci jak posiadane wyksztalcenie wyzsze czy ponad 10-letnie do§wiadczenie zawodowe odwolujace;j.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz decydujac sie na ustalenie konkretnego wynagrodzenia pracodawca w kontekécie
zasady logicznego rozumowania, oceni takze i te okolicznoSci, a praktyka postepowania pracodawcy wskazuje, ze
takze i te okoliczno$ci maja réwniez istotny wplyw na ksztaltowanie wysokos$ci wynagrodzenia. Stwierdzenie, ze
wynagrodzenie odwolujacej byto wyzsze niz wynagrodzenie innych pracownikow bez powigzania z pozostalymi
elementami skladajacym sie na ocene godziwo$ci wynagrodzenia nie moze przesadzaé, aby wysokos¢ okre$lona
wobec odwotujacej byta nadmiernie wygérowana. Czynnoéci ktorymi miala zajmowaé sie odwolujgca zwigzane
byly z zupelie innym rodzajem obowigzkéw. Stad tez wynikala réznica w wynagrodzen pomiedzy odwolujaca a
pozostalymi pracownikami. Ponadto pracodawca docenial wyzsze wyksztalcenie odwolujacej, gdyz $wiadek A. J.
uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.100 zl brutto i nie legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze generalnie niedopuszczalne jest, aby organ rentowy, a nastepnie sady pracy ksztaltowaly
wysoko$§¢é wynagrodzenia pracownika. Jedynie z uwagi na charakter spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ uznania za niewazne uregulowanego miedzy stronami wynagrodzenia w
sytuacjach wyjatkowych, gdy razaco narusza ono prawo czy zasady wspdlzycia spolecznego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14.09.2012 r., I UK 220/12, Lex nr 1675400, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012 r., I PK
13/12, Lex nr 1243001). Zadna z tych dwoch okolicznoéci nie zaszla w niniejszej sprawie, albowiem uksztaltowane w
umowie o prace wynagrodzenie byto adekwatne do rzeczywiscie realizowanych przez nia czynnoéci na powierzonym
stanowisku i ustalona kwota wynagrodzenia za taki zakres czynno$ci, jaki ustalily strony dla osoby legitymujacej
sie kilkuletnim doéwiadczeniem i przygotowaniem zawodowym, nie moze by¢ wiec uznana jako razaco wysoka.
Odwolujaca byla juz wczeéniej zatrudniona jako pracownik i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie ok. 2.200 zi
brutto stad tez trudno podzieli¢ stanowisko, aby wlasciwa podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
mialoby by¢ w jej przypadku minimalne wynagrodzenie za prace, ktore z reguly przyjmowane jest wobec osdb nie
posiadajacych w ogole doswiadczenia zawodowego i legitymujacych sie nizszym wyksztalceniem niz odwolujaca.
Wynagrodzenie minimalne uzyskuja najczeéciej osoby bez wyksztalcenia lub z wyksztalceniem podstawowym, bez
zadnych kwalifikacji zawodowych, wykonujgce najprostsze prace fizyczne. Takie ustalenie w stosunku do odwolujacej
byloby zbyt daleko posunietg ingerencja w prawa stron stosunku pracy do swobodnego ksztaltowania jego tresci
takze w wymiarze poziomu wynagradzania. Podkre§lenia wymaga i to, ze przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w 2015 1. wyniosto 3899,78 zI (Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 9.02.2016
I w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2015 r. — M.P.2016.145) a wiec takze i w tym
przypadku z cala pewno$cia nie mozna uznaé przewidzianego przez strony wynagrodzenia za nadmiernego.

Nie mozna uznaé aby kwestionowane postanowienie umowy o prace okre$lajace wysoko$§é wynagrodzenia mialoby
by¢ niewazne z uwagi na sprzeczno$¢

z zasadami wspolzycia spotecznego tj. na $wiadomym uzyskaniu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Przy akcentowaniu przez organ krotkotrwalosci zatrudnienia
odwolujacej

i uzyskiwaniu od tak okre$lonej podstawy dlugotrwalych §wiadczeni z ubezpieczenia chorobowego, organ rentowy
zdaje sie nie przywiazywaé wagi do okoliczno$ci, ze ubezpieczona funkcjonuje w systemie ubezpieczen spotecznych
jako pracownik od ponad 10 lat. Wprawdzie podstawa wymiaru skladek byta dotychczas nizsza kwota wynagrodzenia,
lecz kwestionowane, nie jest az tak wygorowane tym bardziej, iz méwimy o kwocie brutto i tym samym nie moze by¢
ono postrzegane jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i stanowilo o niewaznosci o jakiej mowa w art. 58 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona przepracowata
faktycznie kilka miesiecy, a po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie nie zatrudniono innej osoby na jej miejsce.
Jakkolwiek material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje, ze E. S. nie miala §wiadomoSci, iz zawierajac umowe



znajduje sie w cigzy to nawet odmienna ocena tej okolicznoSci i dazenie z tego powodu do uzyskania przez zawarcie
umowy

o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym

nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejécie prawa. Przeciwnie, nalezalo oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i
spolecznego punktu widzenia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia,

nie $§wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o
prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa

ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004
r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235;
28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r.,
I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., Il UK 161/05; 2 czerwca
2006 1., I UK 337/05, Lex-Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wiec zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal E. S. prawo do przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od miesiaca
sierpnia 2015 r. kwoty 3.000 zlotych.

Anna Walczak- Sarnowska



