Sygnatura akt ITI U 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02-05-2016r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: sekretarz B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 19-04-2016 r. w Koninie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 20.11.2015r. nr (...) znak: (...)

I. Zmienia zaskarionq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz A. K. jako osoba prowadzqca
pozarolniczaq dzialalnosé gospodarczaq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 lipca 2015 r . do 30 wrzesnia 2015r.

II. Zasq dza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéow z astepstwa
procesowego.

Sygnatura akt ITI U 54/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja nr (...) z dnia 20.11.2015 r. stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach : od 1.04.2011
r. do 28.02.2015 1., od 29.04.2015 r. do 30.06.2015 r. i od 1.10.2015 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona od 1.04.2011 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przy czym za m-c 03/2015 r. nie zdeklarowala ani nie oplacila sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Ponowne zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczona dokonala w dniu 29.04.2015 1.

wnoszac o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1.04.2015 r. Organ rentowy uznal dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od dnia 29.04.2015 r. tj. od dnia w ktérym wniosek zostal zgloszony. Ubezpieczona
ubiegala sie przed organem rentowym o wyplate zasitku chorobowego, jednakze wydana zostala decyzja odmowna,
albowiem prawo do wyplaty zasitku chorobowego ubezpieczona nabylaby od 28.07.2015 r. (tj. po 90 dniach okresu
wyczekiwania). organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty zasitku chorobowego za 1.07.2015 r. do
27.07.2015 1. i od 28.07.2015 r. do 31.07.2015 r. Wskazano réwniez, ze ubezpieczona zwroécila sie z wnioskiem



o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-c 07,08/2015 i zostal
on rozpatrzony negatywnie. Natomiast korekte dokumentéw za m-ce 07,08/2015 ubezpieczona zlozyla w dniu
18.09.2015 1. tj. po terminie platno$ci danej sktadki. Natomiast za miesiace 09/2015110/2015 r. ubezpieczona oplacila
skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w obowigzujacym terminie
platnosci lecz nie zlozyla dokumentu rozliczeniowego za m-c 09/2015 r.

Odwolanie od decyzji zlozyla A. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe odwolujacej nie ustalo w dniu 30.06.2015 r. oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Ubezpieczona podkreélila, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego w przedmiocie ustalenia, Ze nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30.06.2015 r. i nie miala prawa do zasitlku chorobowego,
gdyz oplacita skladke w dniu 29.04.2015 r. i byla prze$wiadczona, ze bedzie podlegala ubezpieczeniu od 1.04.2015 1. i
nastepnie oplacala skladki za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce maj i czerwiec. W zwigzku z choroba
w okresie od 1.07.2015 r. do 5.08.2015 r. powodka nie byla zobowiazana do oplaty sktadek za miesiac lipiec i sierpien.
Wskazala, ze wystepujac o wyplate zasitku chorobowego organ rentowy wydawal decyzje odmowne, gdyz nie uplynat
90-dniowy okres wyczekiwania, a jednocze$nie odwotujgca podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu jedynie do dnia
30.06.2015 r. Podala, ze w zaistnialej sytuacji starata

sie o przywrocenie terminu do oplacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec i sierpien,
dokonujac ich wplaty, gdyz dopiero z decyzji ZUS o braku prawa do zasilku chorobowego dowiedziala sie, ze byta
zobowiazana do zaplaty skladki za okres lipiec i sierpiefi. Zdaniem odwolujacej zaistnial uzasadniony przypadek
pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec i sierpiefi 2015 r. po
terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania

i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze ZUS nie wyrazil odwolujacej
zgody na oplacenie sktadek po terminie albowiem dzialanie platnika skladek zmierzalo do uzyskania wysokich
Swiadczen.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. K. w dniu 13.05.2009 r. byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, bez przystepowania
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od dnia 1.04.2011 r. ubezpieczona podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustug medycznych. W lutym 2015 r. odwolujaca w oddziale ZUS dowiadywala sie, co powinna zrobi¢ aby podwyzszy¢
skladke ubezpieczeniowa. Uzyskala informacje, ze koniecznym bylaby przerwa

w ubezpieczeniu, rezygnacja z objecia ubezpieczeniem chorobowym i nastepnie ponowne zlozenie deklaracji o checi
podlegania ubezpieczeniu i oplacenia wyzszej skladki. W efekcie odwolujaca za miesigc marzec 2015 r. nie oplacila
skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ponownie w dniu 29.04.2015 r. pozostajac w prze$wiadczeniu, ze zostanie objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1.04.2015 r. Byla bowiem przekonana, ze skladka za kwiecien
2015 r. powinna zosta¢ zaplacona do 10.05.2015 r. Organ rentowy natomiast objal odwolujaca dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 29.04.2015 .

i odwolujaca kontynuowala to ubezpieczenie do dnia 30.06.2015 r.

W okresach od 1.07.2015 r. do 27.07.2015 1., 28.07.2015 1. do 2.08.2015r. A. K. korzystala ze zwolnienia lekarskiego,
a w dniu (...) urodzila dziecko. Za okresy lipiec i sierpien 2015 r. odwolujaca nie dokonala zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ubiegala sie w organie rentowym o
wyplate zasilku chorobowego, a p6zniej zasitku macierzynskiego. Odwolujaca byla przekonana, ze w jej przypadku
uplynal okres 90 dni oczekiwania uprawniajacy ja do uzyskania Swiadczenia, gdyz okres podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu mial jej zdaniem istnie¢ od 1.04.2015 1.



Po rozpatrzeniu zgloszonego przez A. K. w dniu 7.07.2015 r. wniosku o wyplate zasilku chorobowego organ rentowy
wydal w dniu 30.07.2015 r. decyzje, w ktorej odmowil odwolujacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres
od 1.07.2015 r. do 27.07.2015 r. Z uwagi na brak uplywu 9o dni okresu wyczekiwania i podleganiem dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu

od 29.04.2015 .

A. K. w dniu 27.07.2015 r. ponownie zwrdcila sie do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego i decyzja z
dnia 24.08.2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.07.2015 r.
do 5.08.2015 r. wskazuja, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu do 30.06.2015 r. , a warunkiem przyznania prawa do zasitku chorobowego jest
powstanie niezdolnosci do pracy w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujaca w dniu 7.08.2015 r. oraz 9.09.2015 1. zlozyla do organu rentowego dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za
miesigce 07, 08/2015 z wykazaniem zerowej podstawy wymiaru skladki tj. z uwzglednieniem okres6w niezdolnoéci do
pracy. Natomiast w dniu 18.09.2015 r. zlozyla korekte tych dokumentéw z podwyzszona podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-c 07/2015 oraz umniejszong o okres
zasitku chorobowego za m-c 08/2015.

W dniu 6.10.2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za miesiace 071 08/2015 r.
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 21.10.2015 r. poinformowano odwolujaca, ze organ rentowy nie
wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie, wskazujac, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu

w okresach od 1.04.2011 r. do 28.02.2015 r. i od 29.04.2015 r. do 30.06.2015 r. i nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu m.in. w okresach od 1.03.2015 r. do 28.04.2015 r. i od 1.07.2015 r. Jednocze$nie
wskazano odwolujacej, ze moze zlozy¢ wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od ktoérej bedzie przystugiwalo odwolanie do sadu pracy. W oparciu o powyzsze odwolujaca w dniu
3.11.2015 r. wniosla o wydanie decyzji dotyczacej okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
w dniu 20.11.2015 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i przedlozonych do
sprawy przez odwolujaca (k. 6-15), zeznan odwolujacej (k. 56v w zw. k. 38), zeznan Swiadka D. J. (k. 56).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zeznania
$wiadka D. J. Sad uznal za szczere i przekonujace, brak byto podstaw aby odmoéwié im wiarygodnoSci. Takze zeznania
odwolujacej zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz byly one logiczne

i korespondowaly z przedlozonymi dokumentami.

Z tredci decyzji i analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze organ rentowy nie uznal, aby A. K.
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.07.2015 r. do 30.09.2015 r. z uwagi na
brak oplacenia skladek w obowiazujacych terminach. Jest przy tym bezsporne, ze odwolujaca jako platnik skladek
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla zobowigzana do oplacania skladek do dnia 10 kazdego
miesigca, co wynika z art. 47 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2015.121). Z
niespornych ustalen faktycznych wynika, ze odwolujaca dokonala ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
w dniu 29.04.2015 r. bedac przekonang, Ze zostanie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
1.04.2015 r. Organ rentowy dokonal jednakze przyjecia zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego od chwili zlozenia
wniosku majac na uwadze tre$é art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej stanowiacym, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Art.
14 ust. 1 1a ustawy stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego



we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4.

Warunkiem koniecznym objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

i podlegania mu jest terminowe oplacenie sktadek naleznych na to ubezpieczenie.

W pojeciu ,,nieoplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie” mieszczg sie trzy sytuacje : nieplacenie w ogoble
w terminie skladki za dany miesiac, oplacenie skladki w terminie ale w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki w
pelnej wysokoéci, lecz po terminie. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladki na
to ubezpieczenie w terminie i we wlaSciwej wysoko$ci. Zaistnienie ktorejkolwiek z powyzszych sytuacji powoduje z
mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie tego ubezpieczenia.

Odwolujaca wystapila do organu rentowego o ponowne objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi w dniu 29.04.2015
r. z jednoczesnym oplaceniem skladki. Pozostawala ona w prze$wiadczeniu, iz bedac niezdolna do pracy od 1.07.2015
r. uplynal juz jej 9o-dniowy okres zasitkowy, ktory dawat jej mozliwo$é ubiegania sie o zasilek chorobowy i w tym
celu skladala do organu rentowego wnioski o wyplate tego §wiadczenia. Organ rentowy odmawiajac uwzglednienia
wniosku argumentowal to faktem, ze nie uplynal jej jeszcze 9o-dniowy okres wyczekiwania uprawniajacy do
otrzymania zasilku, a nastepnie powolano sie na okolicznos¢,

ze odwotujgca podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie

do 30.06.2015 .

W zaistnialej sytuacji odwolujaca domagata sie przed organem rentowym o wyrazenie zgody do oplacenia skladek za
miesiac lipiec i sierpienl 2015 r. po terminie.

Zgodnie z treScia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w przypadku oso6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. O ile ZUS jest wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na
oplacenie skladki to jego stanowisko w tej sprawie podlega ocenie sadu i organ rentowy powinien ujawni¢ jakimi
przestankami kierowal sie odmawiajac odwolujacej uwzglednienia zgloszonego wniosku. Uzyte w przepisie art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej okreslenie "moze" nie oznacza bowiem pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebng decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przestanke wydania
decyzji o okreslonej tre$ci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje
wszystkie okoliczno$ci, takze te, ktére stanowily przesltanki zaskarzonego rozstrzygniecia. I chociaz zgodnie z art. 77 §
1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac wniosek platnika o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien
przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie w sposoéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé¢ caly material dowodowy
oraz wyja$ni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji
nie jest zwigzany ustaleniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego oraz ocenia zasadno$c¢ zlozonego wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.08.2015 r., III UK 233/14,
Lex nr 1784526).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w piSmie z dnia 21.10.2015 r. nie uzasadnil jakie okolicznoSci
przemawialy przeciwko wyrazeniu zgody na oplacenie sktadek po terminie. Uzasadnienie stanowiska ZUS sprowadza
sie

w glownej mierze to przytoczenia stanu faktycznego, przepisow prawa oraz podania

w jakich okresach, a w jakich nie A. K. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie s to jednakze
przyczyny, ktére dawalyby mozliwo$¢ przyjecia, aby organ rentowy wywiazal sie z podania uzasadnienia w
przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Nie jest taka réwniez podniesiona dopiero
w toku przedmiotowego postepowania kwestia, ze uwzglednienie wniosku odwolujacej dawaloby

jej mozliwo$¢ uzyskania wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.



Jest to bowiem zwiazane z wysoko$cia wplacanych skladek i w przypadku wystapienia zdarzenia uprawniajacego do
otrzymania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (w tym przypadku chorobowego) to uprawniony powinien uzyskac
je wwysokoSci adekwatnej do rozmiaru wezeéniej optacanych skltadek. Organ rentowy postuzyl sie wiec przepisem art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie badajac szczegblnych okolicznosci i weze$niejszej kilkuletniej postawy ubezpieczonej, ktora
przez kilka lat oplacata skladki i do tej pory jedynie raz w przypadku skladki za miesigc styczen 2013r. wystepowala
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki. Odwolujaca po powzieciu wiadomosci o przyczynach braku wyplaty zasitku
podjela wszelkie kroki zmierzajace do wykazania woli podlegania ubezpieczeniom, ktéra po zbadaniu okolicznoéci
sprawy nie powinna by¢ kwestionowana i powinna by¢é wzieta przez organ rentowy przynajmniej pod rozwage. Pojecie
»uzasadnionego przypadku” nie oznacza, aby okoliczno$ci na skutek, ktérych osoba ubezpieczona nie dochowata
terminu mialyby by¢ szczegolnego rodzaju, wyjatkowe i nadzwyczajne, nie wymaga réwniez stwierdzenia braku winy
po stronie ubezpieczonego. Przypadek uzasadniony to taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i wyjasnia dlaczego
skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okoliczno$ci zyciowe, ktére thumacza powstale
op6Znienie w oplaceniu sktadki terminowo i w prawidlowej wysokosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
19.03.2015 1., III AUa 380/14, Lex nr 1667619, wyrok SA w Lodzi z 21.04.2015 r., III AUa 943/14, Lex nr 1747276).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje, ze ubezpieczona nie oplacila skladki na ubezpieczenie chorobowe za
okres lipca i sierpnia 2015 r., gdyz uwazala, ze nalezy jej sie zasilek chorobowy. W przypadku zadania jego wyplaty
wnioskiem z dnia 7.07.2015 r. odwolujgca dowiedziala sie jedynie o tym, Ze nie uplynat jej jeszcze okres 9o dni
wyczekiwania, ktéry uprawniat do zadanego §wiadczenia. Okres ubezpieczenia chorobowego biegl od 29.04.2015 r.
w sytuacji gdy odwotujgca byla przekonana, ze podlega ubezpieczeniu juz od 1.04.2015 r. Natomiast nie jest mozliwe
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wcze$niejszej daty, niz data, w ktérej wniosek
zostal zgloszony. Jednakze Sad uznal, ze przeSwiadczenie o powyzszym moze zdarzy¢ sie nawet osobie korzystajacej
z pomocy biura rachunkowego, zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan D. J. nie zajmowala sie ona przedmiotowa sprawa
odwolujacej. W przypadku wystapienia

o zasilek chorobowy za okres niezdolno$ci do pracy od 23.07.2015 r. to odwolujaca dopiero woéwczas dowiedziala sie
o tym, ze podlega ubezpieczeniu spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu jedynie do 30.06.2015 r. Powziecie
wiadomoSci

o powyzszym spowodowalo, ze odwolujaca zaplacila wymagane skladki za miesigce lipiec i sierpien 2015 r. i
jednoczeénie ubiegala sie o wyrazenie zgody na oplacenie ich po terminie. Jedyng wiec przyczyna dla ktérej odwolujaca
nie spowodowala zaplaty skladek za powyzsze miesigce w terminie bylo stwierdzone juz po uplywie okresow za
ktoérych skladki powinny by¢ oplacone brak prawa do zasitku. W przypadku natomiast miesigca wrzesnia 2015 r. to
brak przedlozenia dokumentu rozliczeniowego za ten okres nie powinien by¢ decydujacy dla uznania, ze odwolujaca
nie powinna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznym réwniez i w tym miesiacu, skoro jest bezspornym, ze skladka za
miesigc wrzesien 2015 r. zostala przez nig oplacona w obowiazujacym terminie platnoéci. Nalezalo wiec przyja¢, ze
w odniesieniu do odwotujgcej zaistnial uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladek
na ubezpieczenie chorobowe za miesiace lipiec, sierpien 2015 r. po terminie. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy
uwzgledni sie fakt, ze to niedopatrzenie zostalo naprawione (odwolujaca uiscila skladki za miesigc lipiec i sierpien
2015T.), nie miato ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spotecznych
a ubezpieczona przed tym incydentem jak i po nim realizowala swoje obowiazki platnika.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.07.2015 r. do 30.09.2015 r. wobec czego na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. decyzja organu rentowego podlegala zmianie i orzeczono jak w punkcie I orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



