Sygnatura akt ITI U 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-05-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 12-05-2016 r. w Koninie

sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia

na skutek odwolania (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 09-09-2015r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje (...)prawo do przeliczenia okresu zatrudnienia w Kopalni (...)
w K. od dnia 01-04-2002r. do dnia 28-02-20009r. z zastosowaniem przelicznika 1,8 z wylaczeniem okreséw pobierania
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego poczynajac od daty zlozenia wniosku.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt III U 1066/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.09.2015 1. (znak : (...)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. na podstawie

art. 114 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748) odmoéwil (...) ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia i
dokonania zmiany stazu pracy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z 24.08.2012 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy przyznano prawo do Swiadczenia emerytalnego i uwzgledniono
w stazu pracy wszystkie okresy zatrudnienia, ktére zostaly potwierdzone odpowiednimi §wiadectwami pracy i
za$wiadczeniami ztozonymi przy wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego. Podano,

ze do wniosku o ponowne ustalenie emerytury ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowodoéw, ani nie ujawnil w swoim
wniosku okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko§é Swiadczenia. Organ rentowy stwierdzil, ze przelicznikiem 1,8
zostat zaliczony okres zatrudnienia od 1.03.2009 r. do 27.08.2012 r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 19.07.2012
r. oraz 27.08.2012r.



Odwolanie od decyzji zlozyl (...) wnoszac

o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania a nastepnie ustalenie, ze w okresie od kwietnia 2002 r. do 27.08.2012
r. wykonywal niezmiennie prace jako operator pomp na odkrywce, pracujac bezpo$rednio w przodku przy urabianiu
iladowaniu operujac pompami na odkrywce zgodnie z art. 50d ustawy z 17.12.1998 r. w zwiazku z zalgcznikiem nr 3
pkt ITI/6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z 23.12.1994 r. a w zwigzku z tym ma prawo do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury za w/w okres
przelicznikiem 1,8. Zgloszono takze wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslono, ze organ rentowy nie uwzglednil tego,

ze ubezpieczony w okresie od kwietnia 2002 r. do 27.08.2012 r. wykonywat prace jako operator pomp na odkrywce,
bezposrednio w przodku przy urabianiu i ladowaniu operujac pompami na odkrywce. Dlatego tez stanowi to powdd
do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury i za w/w okres powinien zosta¢ zastosowany przelicznik 1,8 za
kazdy rok pracy zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Swiadectwo pracy nie jest natomiast dokumentem
prawotwoérczym i majacym znaczenie prejudycjalne dla ustalenia ewentualnych przyszlych uprawnien. Odnoénie
natomiast wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania to wskazano,

ze decyzja z 9.09.2015 r. zostala wydana z pominieciem doreczenia jej pelnomocnikowi odwolujacego co nastapito
dopiero w dniu 29.10.2015 1.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie odwolujacy domagal sie zastosowania przelicznika 1,8 do okresu pracy gorniczej od 1.04.2002 r. do
28.02.2009 r. (k.35).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

(...) (ur. (...)) wnioskiem z dnia 25.07.2012 r. ubiegal sie przed organem rentowym o uzyskanie prawa do emerytury
gbrniczej.

Do wniosku zostato przedlozone swiadectwo wykonywania pracy gorniczej

i rownorzednej z praca goérnicza wystawione przez Kopalnie (...) S.A w K. z dnia 19.07.2012 r. stwierdzajace, ze
wnioskodawca byt zatrudniony w powyzszym zakladzie od 16.02.1988 r. do nadal i w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza okreSlong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wg rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. : od 16.02.1988 r. do 31.08.1997 r. — rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce (zal.
2 pkt 32), od 1.09.1997 r. do 28.02.2009 r. — gbérnik odwadniacz z}6z na odkrywce (zal. 2 pkt 2), od 1.03.2009 r.
do nadal - gornik kopalni odkrywkowej (zal. 3 pkt III/1). Do wniosku przedlozono takze wykaz ewidencji dniéwek
pottorakrotnych za okresy marzec 2009 - czerwiec 2012, ktére wyniosly za

2009 T. - 153, 2010 I. - 236, 2011 I. — 224 2012 T. - 113.

Organ rentowy po ostatecznym ustaleniu stazu pracy (...) (doliczono réwniez okres pracy gorniczej od 25.05 do
20.09.1979 1.) decyzja z dnia 24.08.2012 r. (znak : (...) (...)) przyznal odwolujacemu od dnia 1.07.2012 r. emeryture,
przy czym wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona

z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 27.08.2012 r. odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek o uwzglednienie dodatkowych okresow
skladkowych i nieskltadkowych oraz wyplate emerytury w zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy. Do wniosku
przedlozyl §wiadectwo pracy z 27.08.2012 r. wystawione prze (...) S.Aw K. stwierdzajace, ze w okresie od 16.02.1998 .
do 27.08.2012 r. byt zatrudniony w powyzszym zakladzie i zajmowat stanowiska : konserwator tras przeno$nikowych,
rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce, gornik odwodnienia ztoza, géornik kopalni odkrywkowej. Ponadto przedlozono



wykaz dnidwek gorniczych (...) za okres od 1.07.2012 1. do 31.07.2012 r. (20 dniéwek) oraz 1.08.2012 r. do 27.08.2012
r. (16 dniéwek).

W uwzglednieniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 31.08.2012 r. doliczajac okres zatrudnienia od
20.07.2012 r. do 27.08.2012 r. ponownie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia oraz wznowil wyplate §wiadczenia. Do okresu
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pracy gorniczej w wymiarze 34 m-cy zastosowano przelicznik 1,8 i wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 2651,60 zl.

Whioskiem z dnia 18.08.2015 r. odwolujgcy za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zwrécil sie do organu
rentowego o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wskazujac, ze od 16.02.1998 r. do 27.08.2012 r. wykonywal
niezmiennie prace jako gornik kopalni odkrywkowej i okres pracy gorniczej powinien zosta¢ przeliczony wedlug
przelicznika 1,8 co spowodowaloby zmiane wysoko$ci emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 9.09.2015 r. odméwiono (...) ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia i dokonania
zmiany stazu pracy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z dnia 24.08.2012 1.

z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji. Powyzsza decyzja zostala bezposrednio doreczona odwolujgcemu. W
tamtym czasie syn odwolujacego, ktéry jest osoba zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci chorowat i
odwotujacy nie zlozyl od niej odwolania. W dniu 16.10.2015 r. pelnomocnik odwolujacego zwrdcil sie do ZUS o
udzielnie informacji na jakim etapie znajduje sie sprawa z wniosku ztozonego w dniu 27.08.2015 r., gdyz nie otrzymat
zadnej decyzji pomimo zlozonego pelnomocnictwa udzielonego przez (...). W dniu 26.10.2015 r. informacje, ze
decyzja zostala bezposrednio przestana odwolujacemu w dniu 9.09.2015 r. i jednocze$nie doreczono pelnomocnikowi
kserokopie decyzji. Pelnomocnik skontaktowal sie z odwolujagcym i w dniu 9.11.2015 r. ztozono odwolanie.

Sad ustalil, ze (...) byl zatrudniony w Kopalni (...) od 16.02.1988 r. Do 31.08.1997 r. zajmowat stanowisko rzemie§lnik
zatrudniony na odkrywce, w okresie od 1.09.1997 r. do 28.02.2009 r. — gérnik odwadniacz zl6z na odkrywce, a
nastepnie od 1.03.2009 r. do konica zatrudnienia tj. do 27.08.2012 r. gbérnik kopalni odkrywkowej. Odwolujacy
pracujac jako gérnik odwadniacz z16z na odkrywce od kwietnia 2002 r. pracowal na pompowni wykonujac prace
polegajaca na obsludze pomp celem odwodnienia podloza

(wegla i nadkladu) co umozliwialo prace koparek. Byla to praca wykonywana bezposrednio przy maszynach
podstawowych i bez niej nie bylo mozliwym prowadzenie wydobycia wegla. Tego rodzaju praca byla wykonywana w
systemie trzyzmianowym przez cztery brygady, ktore zapewnialy ciaglosé pracy. Przy tego rodzaju pracach widywali
odwolujacego M. M., Z. P. oraz J. W.. Ten ostatni jako osoba dozoru nadzorowal prace odwolujacego.

Od 1.03.2009 r. powierzono (...) stanowisko gérnika kopalni odkrywkowej. Obowigzki odwolujacego nie ulegly
zZmianie

w poréwnaniu do wcze$niej wykonywanej pracy na stanowisku gornika odwadniacza z16z i (...) nadal zajmowal
sie obsluga pomp celem odwodnienia wegla. W angazach pracodawca niekiedy ujmowal to stanowisko réwniez
jako ,starszy operator pomp na odkrywce”. W 2009 r. w zakladzie pracy odwolujacego doszlo do zmiany
zarzadzenia dotyczacego ewidencjonowania dniéwek w wymiarze pétorakrotnych i od 1.03.2009 r. prowadzono
wobec odwolujacego tego rodzaju ewidencje.

W okresie od marca 2009 r do czerwca 2012 r. wymiar dnidowek wynibst odpowiednio : 2009 r. - 153, 2010 1. - 236,
2011 T. - 224, 2012 T. - 113, natomiast w okresie lipca 2012 r. - 20 dnidéwek oraz od 1.08.2012 r. do 27.08.2012 1. -
16 dnidwek.

(...) miedzy innymi w okresach od 16.02 - 4.03.2004 r., 11.08-31.08.2004 ., 2.12.-31.12.2004 T., 18.04-30.04.2005
I., 22.05-9.06.2006 T., 7.02.-14.02.2007 ., 15.02.-21.02.2010 T. , 19.04.-30.04.2010 r. przebywal na zasilku
chorobowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych
odwolujacego, zeznan §wiadkéw M. M. oraz Z. P. (k. 17v-18), $wiadka J. W. (k. 25).



Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwoSci Sadu, a okoliczno$é, iz pracodawca nie potwierdzil, aby
odwolujacy na stanowisku gornika odwadniacza z}6z na odkrywce miat wykonywaé prace w wymiarze pottorakrotnym
nie stala

na przeszkodzie uznaniu, ze odwolujacy pracowal w takim wlasnie wymiarze. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze
brak potwierdzenia tej okoliczno$ci przez zaklad pracy zwigzany byl jedynie z kwestig stosowanego przez zaklad
pracy nazewnictwa stanowisk pracy, a zaklad pracy nie analizowal tego czym odwotujacy zajmowal sie pracujgc na
stanowisku gornika odwadniacza z}6z na odkrywce w kontekscie mozliwo$ci uznania tego za prace wykonywang w
wymiarze pottorakrotnym. Z kolei materiat dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw oraz dokumentacja znajdujaca sie w
aktach osobowych, data podstawe do przyjecia, ze takze i we wnioskowanym przez odwolujacego okresie od 1.04.2002
r. do 28.02.2009 r. wykonywal on prace ktora pozwala na zaliczenie jej do wymiaru pracy gorniczej pottorakrotne;j.
Swiadczy o tym okoliczno$¢, ze charakter pracy odwolujacego po 1.03.2009 r. a wiec w okresie, ktory zostal przeliczony
wedlug przelicznika 1,8 nie ulegl zmianie w poréwnaniu do wezeéniejszego w/w okresu.

Zeznania $wiadkoéw M. M., Z. P. oraz J. W. Sad uznat za przekonujgce albowiem byly one ze soba spojne, logiczne

i przekonujace. Swiadkowie szczegdlowo przedstawili czym zajmowal sie odwolujacy w trakcie zatrudnienia w kopalni
i opisany przez nich charakter pracy wskazuje,

ze byla to praca, ktéra mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w wymiarze pottorakrotne;j.

Sad odstapit od przestuchania odwolujacego w charakterze strony, albowiem bedac wezwanym do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan (...) nie stawil sie na termin rozprawy, a wczesniej skladat
jedynie informacyjne wyjasnienia, ktore w Swietle przepiséw postepowania cywilnego nie mogly stanowi¢ dowodu w
sprawie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia czy istnieja podstawy

do zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego w przedmiocie przyznania prawa do emerytury gorniczej, przy
czym zarzuty odwolujacego dotyczyly jedynie wysoko$ci ustalonego $§wiadczenia, a konkretnie tego czy istnialy
podstawy, aby do okresu pracy gorniczej od 1.04.2002 r. do 28.02.2009 r. zastosowac przelicznik 1,8 zwiekszajac tym
samym wysoko$¢ Swiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak odniesé sie do kwestii wniesienia przez odwolujacego odwolania od zaskarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9.09.2015 r. po uplywie przepisanego terminu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Wedlug art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba e przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z przekroczeniem terminu

okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c., sad ten winien zbada¢, czy przytoczone przez odwolujacego okolicznoéci pozwalaja
na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne.

Stosownie do tresci art. 71 lit. a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2015.121)
Zaklad moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym. Niemniej jednak w razie sporu ciezar dowodu doreczenia
pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na Zakladzie. W przedmiotowej sprawie odwolujacy podal, ze
otrzymal zaskarzona decyzje lecz jednoczes$nie nie jest mozliwym ustalenie kiedy to mialo miejsce, albowiem organ
rentowy nie przedstawil dowodu jej doreczenia. Natomiast nawet gdyby przyja¢, ze odwolujacy uchybil powyzszemu
terminowi to zdaniem Sadu byly przestanki do uwzglednienia zlozonego wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania, gdyz opdznienie nie bylo nadmierne (wynosilo jedynie miesiac) a jednocze$nie okolicznoSci
wskazuja, ze nastapilo to z przyczyn od odwolujacego niezaleznych. W tym okresie jego niepelnosprawny syn byt



chory a biorac pod uwagg, iz przed organem rentowym byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mogt
zasadnie uwazacé, ze korespondencja pochodzaca od organu rentowego bedzie kierowana takze i do pelnomocnika.

Przechodzac do meritum sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja odnosi sie do oceny tego czy organ rentowy
prawidlowo uznal, ze nie zaszly przewidziane w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748) przestanki umozlwiajace ponowne ustalenie wysokoéci
emerytury (...)

Zgodnie z treScia art. 114 ust. 1 cyt. ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysoko$§é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Z kolei wedlug ust. 2 jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ
rentowy na podstawie dowodow lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Nie ulega watpliwosci, ze (...) posiada przyznane prawo do emerytury gorniczej prawomocng decyzja z dnia
24.08.2012 r. W prawie ubezpieczen spolecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie
ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych prawo lub wysoko$é
przyznanego wczesniej Swiadczenia, jednak dopiero po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Zadanie ubezpieczonego bylo zwigzane z kwestig ustalenia wysokoéci emerytury gérniczej i oceng tego czy mozliwym
jest zastosowanie do okresu pracy gorniczej odwolujacego od 1.04.2002 r. do 29.02.2012 1. przelicznika 1,8.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokosci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a
lub 50€, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoS$ci gérniczych emerytur laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikéw, o ktérych
mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat.(art. 51 ust.2).



W niniejszej sprawie chodzilo o sytuacje okreslong w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec koniecznym bylo przesadzenie
czy odwolujacy wykonywal prace gornicza okreslona w art. 50d ustawy, gdyz tylko taka sytuacja uprawnialaby go do
przeliczenia $§wiadczenia wedlug wskazanego przelicznika.

Art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 zalicza sie w wymiarze pdttorakrotnym réwniez tym pracownikom dozoru
ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktorzy pracuja przez co najmniej polowe dnidéwek roboczych w miesigcu pod
ziemia, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego (art. 50d ust. 2)

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wilasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okreSla szczegétowo
stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w mys$l ust. 11 2 w wymiarze potorakrotnym (art. 50d ust. 3).

Minister wlaéciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa
i ministrem wlaSciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, okre§la, w drodze rozporzadzenia, zasady
ewidencjonowania przez pracodawcéw okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, oraz na niektérych innych
stanowiskach pracy goérniczej (art. 50d ust. 4).

Przeprowadzone przed sagdem postepowanie dowodowe dotyczace charakteru pracy i powierzonych odwolujgcemu
obowigzkow w okresie od 1.04.2002 .

do 28.09.2012 r. pozwolilo ustali¢, ze w tym okresie (z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow chorobowych)
odwolujacy pracujac w przodku na stanowisku gérnika odwodnieniowego zl6z i zajmujac sie obstuga pomp stuzacych
do odwodnienia terenu celem wykonywania pracy przez maszyny podstawowe wykonywat prace, ktore odpowiadaja
pracom o ktérym mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wynikajacy z materialu dowodowego charakter pracy
odwolujacego pozwala przyjaé, ze takze i w/w okresie wykonywat on prace ,goérnika kopalni odkrywkowej”

o ktorej mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie
okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U.z1995r. Nr 2, poz. 8), ktére zachowalo moc na podstawie art.
194 ustawy emerytalnej. Praca odwolujgca zar6wno przed 1.03.2009 r. jak i po tym okresie nie roéznila sie, wykonywal
on te same obowigzki i w ocenie Sadu brak jest podstaw, aby r6znicowac w tym zakresie sytuacje odwolujacego jedynie
zuwagi na fakt, ze zaklad pracy na podstawie wewnetrznych zarzadzen dokonal zmiany nazewnictwa stanowiska pracy
od 1.03.2009 r. i dopiero wowczas w stosunku do odwolujacego prowadzono ewidencje dni6wek pottorakrotnych.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze odwolujacy skutecznie ujawnil okolicznosci, ktore istnialy
jeszcze przed wydaniem decyzji dotyczace charakteru wykonywanej przez niego pracy i majace wplyw na wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego. Spetlniona zostala wiec zatem przeslanka z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej dajaca
podstawe do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury gérniczej. Prace odwolujacego takze w okresie od 1.04.2002
r. do 28.02.2009 r. (z wylgczeniem przypadajacych na ten okres, okres6w pobierania zasitkow chorobowych) mozna
zakwalifikowa¢ do prac o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy, co pozwala na dokonanie przeliczenia tego
okresu z zastosowaniem przelicznika 1,8 o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.



W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie 1
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w brzmieniu
obowigzujacym przed 1.01.2016 .

Anna Walczak - Sarnowska



