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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-03-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz Blazej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2016 r. w Koninie

sprawy I. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania I. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 09.10.2015r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu prawo do przeliczenia
okresu pracy goérniczej od 01.04.2004r. do 30.09.2006r., od 01.10.20067r. do 31.12.2008r. i od
01.01.2009r. do 25.09.20157. z zastosowaniem przelicznika 1,2 z wylgczeniem okresow korzystania
z zasitku chorobowego.

2. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

3. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. ponownie
ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate emerytury dla L. J. od dnia 01.09.2015 r. Do obliczenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy przeliczyl okresy pracy gorniczej : 55 miesiecy z zastosowaniem przelicznika 1,8 oraz 134 miesigce z
zastosowaniem przelicznika 1,2. Wysoko$¢ emerytury wynioslta 3.465,26 zi

Z decyzja ta nie zgodzil sie I. J. wnoszac odwotanie. Odwotujacy domagal sie zmiany decyzji i zastosowania przelicznika
1,2 takze do okreséw pracy gorniczej od 1.04.2004 r. do 30.09.2006 r. na stanowisku specjalista techniczny, od
01.10.2006 r. do 31.12.2008 r. na stanowisku inspektor nadzoru elektrycznego oraz od 01.01.2009 r. do 25.09.2015
r. na stanowisku starszy inspektor nadzoru elektrycznego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniosl o oddalenie odwolania podnoszac, ze przelicznik 1,2
przystuguje za kazdy rok pracy , o ktdrej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5 wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na odkrywce. Z tego wzgledu zastosowal ten przelicznik do 134 miesiecy. Zdaniem organu rentowego brak
bylo podstaw do zastosowania tego przelicznika do innych okres6w pracy gorniczej.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

L. J. ,ur.(...), zZtozyl w dniu 11.08.2015 r. w pozwanym organie rentowym wniosek o emeryture gornicza. We wniosku
zaznaczyl, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnym i wnidst o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze nadal
pozostaje w stosunku pracy z (...)

Do wniosku ubezpieczony dolaczyl swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia
07.08.2015 r. wystawione przez (...) w K..

W $wiadectwie tym pracodawca zaznaczyl, ze 1. J. jest zatrudniony od 01.09.1985 r. do nadal i w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza okreslong :

A. art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na stanowiskach wg rozporzadzenia MPiPS z dnia
23.12.1994 T.

- 0d 01.09.1985 r. do 28.10.1985 r. stanowisko rzemieslnik wykonujacy

prace elektryczne na odkrywce - Zal. 3 / III / pkt 7

- 0d 01.11.1987 r. do 30.04.1993 r. stanowisko rzemieslnik wykonujacy

prace elektryczne na odkrywce - Zal. 3 / III / pkt 7

- 0d 01.05.1993 . do 31.03.2004 1. stanowisko elektromonter maszyn i

urzadzen gorniczych na odkrywce - Zal. 2 pkt 4

B. okresy pracy gorniczej w dozorze art. 50 C ust. 1 pkt 5 (zarzadzenie nr 9 MPiH z dnia 23.12.1994 . :
- 0d 01.04.2004 r. do 30.09.2006 r. stanowisko specjalista techniczny cz. D pkt 3,

- 0d 01.10.2006 r. do 31.12.2008 r. stanowisko Inspektor nadzoru elektrycznego cz. C pkt 5
- 0od 01.01.2009 r. do nadal stanowisko Starszy Inspektor Nadzoru elektrycznego cz. B pkt 6
C. Pozostale okresy pracy w Kopalni :

- 0d 29.10.1985 r. do 16.10.1987 r. stuzba wojskowa,

-0d 17.10.1987 r. do 31.10.1987 r. ustawowa przerwa po wojsku.

Ponadto wnioskodawca dolaczyt ewidencje dnidéwek pottorakrotnych za okres pracy gorniczej wrzesien — pazdziernik
1985 r. , listopad — grudzien 1987 r., za lata 1988 — 1992 r. i od stycznia do kwietnia 1993 r. oraz za$wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione na druku Rp-7 przez (...) z dnia 29.07.2015 r. oraz wykaz okresow
zasitkowych po dniu 01.01.1999 .

Na podstawie powyzszych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony posiada : 28 lat, 6 miesiecy i 16
dni okres6w skladkowych, 1 rok , 4 miesigce i 7 dni okresow nieskladkowych , w tym 28 lat 10 miesiecy i 22 dni
okresdw pracy gorniczej. Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. ZUS przyznal 1. J. emeryture od dnia 04.08.2015 r.



jednak wyplata emerytury ulegala zawieszeniu bowiem ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Ustalajac wysoko§¢
emerytury gorniczej przeliczyl okres 55 miesiecy (wskazany w ewidencji dniéwek przypadajacych w latach 1985 —
1993 ) pottorakrotnie i zastosowal do tego okresu przelicznik 1,8, natomiast do pozostalych okreséw pracy gorniczej
oraz do pracy na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce przypadajacych w okresie od
01.05.1993 1. do dnia 31.03.2004 r. organ rentowy zastosowal przelicznik 1,2 — lacznie do 134 miesiecy pracy gornicze;j.
Do okreséw pracy gorniczej w dozorze na stanowiskach specjalista techniczny, Inspektor Nadzoru elektrycznego
i Starszy Inspektor Nadzoru elektrycznego pozwany nie zastosowal zadnych przelicznikéw. Od powyzszej decyzji
ubezpieczony nie wnibst odwolania do Sadu jednakze w dniu 2.09.2015 r. wplynelo do organu rentowego $wiadectwo
wykonywania pracy gérniczej i rbwnorzednej z praca gornicza z dnia 31.08.2015 r., w ktérym zaklad pracy dokonatl
korekty okresu stuzby wojskowej (od 30.10.1985 r. ). Korekta ta nie miata jednak wplywu na wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy.

W dniu 25.09.2015 r. L. J. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy.
Do wniosku ubezpieczony dolaczyt swiadectwo pracy z dnia 25.09.2015 r., z ktérego wynikalo, ze stosunek pracy
wnioskodawcey z (...) K. ulegl rozwigzaniu z dniem 25 wrze$nia 2015 r. , w zwiazku z przejéciem na emeryture. Po
rozpatrzeniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W przedmiotowe]j sprawie nie budzi watpliwosSci, ze 1. J. spelnia przestanki do nabycia emerytury gérniczej ,
okoliczno$cig sporng w tej sprawie byla natomiast wysoko$¢ przyslugujacej mu emerytury , a w szczegolnosci czy
istnieja podstawy do przeliczenia okreséw pracy gorniczej ubezpieczonego w dozorze , przypadajacych po dniu
31.03.2004 T., Z zastosowaniem przelicznika 1,2.

Odwolujacy z dniem 01.04.2004 r. zostal przeniesiony na stanowisko starszy specjalista techniczny. Do jego
obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo m.in. sprawowanie kontroli i nadzoru nad remontami i eksploatacjg
maszyn podstawowych (koparek i zwalowarek), ustalanie zakresu remontéw rocznych, sporzadzanie wykazu czeSci
zamiennych i podzespoléw potrzebnych do remontu, nadzorowanie wykonawstwa remontéw glownych i biezacych.

Ubezpieczony byl zobowigzany do codziennego kontrolowania przebiegu remontéw rocznych i remontéw biezacych ,
uczestniczenia w odbiorach technicznych wyremontowanych zespoléw, uczestniczyé w przekazywaniu do remontu
oraz w odbiorze po remoncie maszyny.

Odwolujacy jako pracownik dozoru nadzorowal prace zwigzane z wykonywaniem remontéw maszyn podstawowych
w zakresie elektrycznym na wszystkich odkrywkach (...). Realizujac swoje obowiazki I. J. codziennie rano wyjezdzal w
teren , na odkrywke by tam na miejscu nadzorowac przebieg prac, ustala¢ rodzaj i ilo§¢ potrzebnych czeéci, sprawdzal
zgodno$¢ przebiegu prac , wydawal polecenia odpowiednim stuzbom. Odwolujacy jezdzil na wszystkie odkrywki, na
ktérych prowadzone byly prace remontowe , tam wykonywal swoje obowigzki zwigzane z nadzorem, natomiast w
biurze wypekial jedynie dokumenty i opracowywal plany. Wjazdy w teren na odkrywke dobywaly sie codziennie.
Rodzaj i zakres obowigzkow odwotujacego odpowiada obowigzkom na stanowisku nizszego dozoru ruchu zakladu
gbrniczego - technik specjalnosci elektrycznej , teletechnicznej (zalacznik nr 3 cze$é D pkt 3 do zarzadzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod
ziemia , w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienia uwaza sie za prace gorniczg).

Od dnia 01.10.2006 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko inspektora nadzoru elektrycznego. Na tym stanowisku
do obowiazkéw odwolujacego nalezalo m.in. sprawowanie kontroli i nadzoru nad remontami i eksploatacja
maszyn podstawowych (koparek, zwalowarek, przeno$nikéw taémowych), kontrola i nadzér nad przebiegiem
rob6t inwestycyjnych i remontowych w branzy elektrycznej oraz nadzorowanie wykonawstwa remontéw gléwnych
oraz biezacych. Ubezpieczony byt wowczas odpowiedzialny za terminowe wykonanie remontu , za egzekwowanie
stosowania prawidlowej i bezpiecznej technologii wykonawstwa. W zwiazku z powyzszym byl zobowiazany do
kontrolowania przebiegu remontu, uczestniczenia w odbiorach technicznych wyremontowanych podzespolow, mial
obowiazek uczestniczy¢ w przekazaniu maszyny do remontu oraz przy odbiorze maszyny po remoncie. Wykonywanie
powierzonych odwolujacemu obowigzkéw wymagalo jego obecnoéci na odkrywkach , w miejscach gdzie remontowane



byly maszyny podstawowe i przeno$niki tasmowe. Odwolujacy pracujac na tym stanowisku wyjezdzal codziennie na
jedna z 4 odkrywek i nadzorowat na biezaco przebieg prac remontowych, zar6wno przy remontach glownych jak i
biezacych, wydawal zalecenia wykonawcy robét i dokonywal odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy. Prowadzil
tez biezaca dokumentacje remontéw. Nadzér nad pracami remontowymi dotyczyl prac elektrycznych dlatego tez
rodzaj powierzonych na tym stanowisku obowiazkéw odpowiada obowiazkom na stanowisku éredniego dozoru ruchu
zakladu gorniczego — inspektor wg specjalnoéci elektrycznej (zalacznik nr 3 , cze$é¢ C, pkt 5 zarzadzenia (...) z
23.12.1994 1.).

Od dnia 01.01.2009 r. 1. J. pracowal na stanowisku starszy inspektor nadzoru elektrycznego ( co odpowiada
stanowisku Starszy Inspektor wg. specjalnosci elektrycznej). Na tym stanowisku ubezpieczony zajmowat sie nadzorem
i kontrola nad przebiegiem rob6t inwestycyjnych i remontowych w ruchu zakladu goérniczego i poza ruchem zaktadu ,
sprawdzal jako$¢ wykonanych robét elektrycznych, uczestniczyl w odbiorach technicznych remontéw, odbiorach
gotowych obiektow, potwierdzal faktyczne wykonanie rob6t kontrolowat prowadzenie dziennika budowy, wykonywal
biezaca kontrole prac prowadzonych na budowie. Wykonywanie powyzszych obowiazkow wigzal sie z codziennymi
wyjazdami na odkrywki, na ktérych byly prowadzone remonty oraz inne roboty inwestycyjne. Odwolujacy przebywatl
co dziennie na odkrywkach, a w biurze w K. wypelnial jedynie potrzebng dokumentacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w aktach osobowych
pracownika, pisma (...) z dnia 16.02.2016 r. , zeznan $wiadka M. W. (1) oraz zeznan odwolujacego.

Tre$¢ dokumentow nie budzila watpliwo$ci i nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. W. bowiem §wiadek pracowal razem z odwolujacym, na podobnym stanowisku,
znal rodzaj obowiazkéw jakie odwolujacy wykonywal i miejsce ich wykonywania. Z zeznan $wiadka wynika
jednoznacznie, ze odwolujacy jako pracownik dozoru stale wykonywal swoje obowigzki na odkrywkach.

Roéwniez zeznania odwolujacego Sad uznal za szczere, spdjne bowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentach i
pozostalym materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze I. J. spelnil warunki do nabycia prawa do emerytury gérniczej na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2015.748 —j.t.), a konkretnie art. 50 a ustawy.

Sporna natomiast byla wysoko$é tego Swiadczenia, a w szczegdlnosci okresy pracy gorniczej, co do ktérych nalezy
zastosowac przelicznik 1,2.

Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu wysokoSci emerytur gorniczych stosuje sie nastepujace przeliczniki :

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni siarki i wegla brunatnego.

W $wietle powolanego wyzej przepisu art. 50 c ust. 1 pkt 5 za prace gornicza uwaza sie m.in. prace w kopalniach siarki i
wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach , o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalh okre§lonych w drodze rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego



do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wla$ciwym do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

W tym zakresie aktem prawnym obowiazujacym w dalszym ciggu w oparciu o przepis art. 194 ustawy, jest powolane juz
wyzej zarzadzenie Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreSlenia stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu pod ziemia , w kopalniach siarki i wegla brunatnego , na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gbrniczg.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w okresie od dnia 01.04.2004 r. L. J. byt pracownikiem :

- dozoru nizszego na stanowisku specjalista techniczny od 01.04.2004 r. do 30.09.2006 r. , a to stanowisko
odpowiadato stanowisku technik specjalnosci teletechnicznej wymienionemu w cz. D, pkt 3 powolanego zarzadzenia,

- dozoru éredniego na stanowisku inspektor nadzoru elektrycznego od 1.10.2006 r. do 31.12.2008 r. , a to
stanowisko odpowiada stanowisku inspektora wg specjalnosci elektrycznej, ktore zostalo wymienione w czeéci B pkt
5 powolanego zarzadzenia,

- dozoru wyzszego na stanowisku starszego inspektora nadzoru elektrycznego od 01.01.2009 r. do konica zatrudnienia
j. do 25.09.2015 1., ktére odpowiada stanowisku — starszy inspektor wg specjalnosci elektrycznej wymienionemu w
cz. B pkt 6 powolanego zarzadzenia.

W powyzszych okresach odwotujacy wykonywat prace gérnicza w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej
(z wylaczeniem okreséow tzw. ,zasilkowych”) i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Sporne bylo natomiast to czy w
powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal ta prace gorniczg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce,
co jest istotne dla zastosowania do nich przelicznika 1,2.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy ustawy emerytalnej ani tez przepisy ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze
(zar6wno obecnie obowigzujacej z dnia 9.06.2011 . jak i poprzedniej ustawy z dnia 4.02.1994 r.) nie definiujg pojecia
odkrywka . Zgodnie jednak z powolang ustawa zakladem gorniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie
zespdl Srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalnoéci uregulowanej ustawa w zakresie wydobywania
kopaliny ze z}6z, w tym wyrobiska goérnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje (art. 6 ust.1 pkt 18 ustawy
z dnia 9.06.2011r.). Robotg gornicza jest wykonywania, utrzymywanie , zabezpieczenie lub likwidowanie wyrobisk
gobrniczych oraz zwalowania nadktadu w odkrywkowych zakladach goérniczych w zwigzku z dzialalno$cig uregulowanag
w ustawie (art. 6 ust. 1 pkt 12). Natomiast wyrobiskiem gbrniczym jest przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub
gorotworze powstala w wyniku robét gorniczych (art. 6 ust. 1 pkt 17).

Analiza powyzszych poje¢ pozwala przyjaé, ze termin ,odkrywka” jest bardziej zblizony do pojecia ,zakladu
gorniczego” a wiec zespolu §rodkéw stuzacych bezposrednio do wydobywania kopalin ze z16z , w tym zaréwno
wyrobiska gornicze jak i obiekty i urzadzenia oraz instalacje stuzace do wydobycia kopalin, zwalowania nadkladu , na
ktérych wykonywane sg roboty gornicze.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo przyjaé, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia
w (...) w K. pracujac jako technik specjalno$ci elektrycznej, inspektor wg specjalnosci elektrycznej oraz starszy
inspektor wg specjalnosci elektrycznej wykonywal prace w ruchu zakladu gérniczego, sprawowat nadzér nad pracami
remontowymi maszyn podstawowych, nad robotami inwestycyjnymi shuzacymi bezpoérednio wydobywaniu kopaliny
ze z}6Z zwiazanymi z budowa obiektéw i budowli na odkrywce w zakresie robot elektrycznych i prace tg wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ruchu zakladu gorniczego. Termin "praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy" nie zostal wprawdzie zdefiniowany przez ustawodawce, ale powszechnie przyjmuje sie, ze
chodzi o prace nalezaca do podstawowych okres§lonych zadan pracownika wykonywang stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, liczonym na podstawie Kodeksu pracy. Zwazy¢ nalezy, iz
gdyby ustawodawca chcial dodatkowo uzalezni¢ zastosowanie przelicznika 1,2 (poza warunkiem: "praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce") od wykazu dniéwek, to warunek taki zawarlby w art. 51 ust.



1 pkt 4 lub art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. Jezeli jednak zdecydowal sie na odrebne
potraktowanie os6b zatrudnionych na stanowiskach dozoru oraz w odniesieniu do nich nie wymienil dodatkowo
warunku legitymowania sie wykazem dniéwek, to wykladnia gramatyczna i celowo$ciowa powolanych przepiséw musi
wskazywaé, ze warunek taki w takim przypadku nie istnieje.

Podkresli¢é rowniez nalezy, ze zagadnieniem przeliczenia okres6w pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2
zajmowal sie juz Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8.08.2007 r. sygn. II UZP 3/07 (OSNP
2007/23-24/355) wyjasénil, ze warunek pracy "w pelnym wymiarze" jest spelniony, jezeli umowa o prace gornicza (art.
50c ust. 1 pkt 1-9) zawarta jest na tzw. pelny etat. Ustawodawca nie wskazal bezposrednio, kiedy nalezy uwazac, ze
praca jest wykonywana pod ziemig "stale", nie definiuje jej, ani nie upowaznia do wydania rozporzadzenia ustalajgcego
zasady ewidencjonowania tej pracy, nota bene takiego upowaznienia nie bylo takze w poprzednio obowigzujacej
ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin. W ocenie Sadu Najwyzszego, praca
pod ziemia wykonywana "stale", to praca ktora z natury rzeczy moze by¢ wykonywana tylko pod ziemia. O tym zatem
czy praca jest wykonywana pod ziemia, czy na odkrywce decyduje rodzaj i charakter pracy wynikajacy ze stanowiska
uzgodnionego w umowie o prace. Podstawa do ustalenia dlugo$ci okreséw pracy goérniczej moze wiec by¢ wylacznie
umowa o prace okre§lajaca stanowisko oraz lista obecnosci potwierdzajaca faktyczny okres wykonywania pracy. Dni
nieobecno$ci w pracy z powodu choroby nie sg bowiem uwzgledniane w stazu pracy goérniczej (z wyjatkiem okre§lonym
w art. 50c ust. 1). Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze gdyby okreslenie "na odkrywce" rozumie¢ jako miejsce
wykonywania czynnosci, a nie miejsce zatrudnienia w kopalni odkrywkowej, to pracownicy dozoru ruchu i kierownicy
ruchu kopalni byliby w gorszej sytuacji niz osoby zatrudnione na okreslonych stanowiskach w przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujacych roboty gbrnicze dla kopalni siarki i wegla kamiennego, co do ktérych nie ma
wymogu, aby pracowali na odkrywce. Zatem rozwazania w kwestii ustalenia pojecia "na odkrywce" (bezposrednio w
wyrobisku czy takze na przedpolu) nie majg znaczenia. Ustawa nie przewiduje bowiem zadnego specjalnego trybu
stwierdzania stalo$ci zatrudnienia, a w szczego6lnosci nie domaga sie przedlozenia kart ewidencyjnych zawierajacych
ilo$¢ dni przepracowanych na odkrywece.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowigzki
odwolujacego jako pracownika dozoru w okresie od dnia 01.04.2004 r. do 25.09.2015 r. wymagaly wykonywania
ich na wszystkich odkrywkach zakladu, gdzie prowadzone byly prace gornicze zwigzane z wydobywaniem kopalin
i zloza, a takze remontowe i inwestycyjne niezbedne do wykonywania tych prac. W tych okresach ubezpieczony
wykonywal prace gdrnicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ruchu zakladu goérniczego na stanowiskach
nizszego, $redniego i wyzszego dozoru ruchu zakladu goérniczego (co potwierdzil pracodawca w §wiadectwie pracy
gbrniczej jak i innych zaswiadczeniach), wykonywal swoje obowiazki zar6wno bezposrednio na terenie wyrobiska
gbrniczego jak i poza nim jednak wszystkie te czynnoéci byly $ciéle zwiazane z wydobyciem kopalin ze z16z i stanowily
prace na odkrywce. Przyja¢ wiec nalezy, ze w powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace gornicze na odkrywce. Tak wiec okres ten powinien zostaé przeliczony wnioskodawcy z
zastosowaniem przelicznika 1,2.

OczywiScie za wyjatkiem okres6w pobierania przez odwolujacego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz
okres6w wyplaconych zasitkow chorobowych przypadajacych po dniu 15.11.1991 r. bowiem te okresy nie zostaly
uznane przez organ rentowy za prace gornicza (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2012 r. sygn. I UK 286/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2012 r. sygn. I UK 373/11). Tym samym wiec nie podlegaja tez przeliczeniu z
zastosowaniem przelicznika 1,2.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477 ' § 2 kpc orzek! jak w punkcie
1 wyroku .

W $wietle przepisu art. 118 ust. 1a ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za




nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza

odpowiedzialno$é organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu , pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
okresdw pracy gorniczej podlegajacych przeliczeniu z zastosowaniem przelicznika 1,2. Przyczyng tego jest okolicznosé,
iz w Swiadectwie pracy gorniczej pracodawca nie wymienil nazw stanowisk , ktore Sciéle odpowiadaly by stanowiskom
wymienionym w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu i dopiero w postepowaniu przed Sadem rodzaj
i charakter pracy odwolujacego w spornym okresie zostal jednoznacznie ustalony. Dlatego tez Sad , dzialajac na
podstawie art. 118 ust. 1 ustawy orzek} jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490-j.t.) w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia odwolania.

SSO Elzbieta Majewska



