Sygnatura akt ITI U 1045/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia o5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Koninie

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania G. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 26.10.2015r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 1045 / 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil G. G.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
15 - letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
nie uznal jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 22.05.1978 r. do 31.12.1993 r. w Zakladzie
(...) w T. poniewaz w postepowaniu przed organem rentowym nie jest dopuszczalne prowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow na okoliczno$éé zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Z powyzszg decyzja nie zgodzil sie G. G. wnoszgc odwolanie. W odwolaniu ubezpieczony podniésl, ze w spornym
okresie pracowat jako elektromonter na wysokoéci i byla to praca w szczego6lnych warunkach. Obecnie zaklad nie
istnieje i nie ma mozliwo$ci uzyskania wymaganego przez organ rentowy zaswiadczenia natomiast okoliczno$c ta
moga potwierdzi¢ §wiadkowie.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony w postepowaniu przed organem rentowym
nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
G. G., ur. (...), jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczony w dniu 27 lipca 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We
wniosku zaznaczyl, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ma ustalone prawo do renty. Ponadto
wnioskodawca powolat sie na dokumenty dolaczone do wniosku o rente oraz do wniosku o ustalenie kapitatu
poczatkowego. Dodatkowo ubezpieczony dolgczyt o§wiadczenie oraz zeznania dwoch $wiadkéow dotyczace rodzaju
pracy wykonywanej w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) w T. na stanowisku elektromontera.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. organ rentowy wezwal wnioskodawce do dolaczenia dokumentéw potwierdzajacych
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia celem uzupelnienia brakujacego stazu pracy. Po
dolgczeniu powyzszych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony przez wnioskodawce do dnia 01.01.1999 .
okres skladkowy wynoszacy 24 lata, 2 miesiace i 23 dni oraz okres uzupelniajacy — rola w wymiarze 2 lata, 8 miesiecy
i 3 dni. Lacznie wiec ubezpieczony udowodnil do dnia 01.01.1999 r. okres skladkowy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy nie uwzglednil natomiast zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, w szczego6lnosci nie zaliczyt
do tego rodzaju pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadzie (...) w T. od 22.05.1978 r. do 31.12.1993 1.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo wiec to czy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w T..

Ubezpieczony podjal prace w Zakladzie (...) w K. (...) w K. od dnia 22 maja 1978 r. na stanowisku elektromontera.
Zaklad ten zajmowal sie budowaniem réznych obiektéw przemyslowych , uzytkowych dla potrzeb rolnictwa i
wsi takich jak : piekarnie, masarnie, magazyny, sklepy, urzedy, ponadto wykonywano takze remonty istniejacych
budynkéw.

G. G. pracowal w brygadzie elektrycznej i zajmowal sie prowadzeniem instalacji elektrycznej i odgromowej na
budowach obiektow oraz przy ich remontach.

Do obowigzkéw odwolujacego na budowie nalezalo przede wszystkim doprowadzenie pradu na budowe. W tym celu
odwolujacy razem z innymi pracownikami prowadzil linie niskiego napiecia z punktu poboru do miejsca budowy,
kopal rowy, osadzal w nich slupy betonowe, a nastepnie na stupie montowal konstrukcje pod odgromniki i izolatory.
Po wykonaniu tych prac ubezpieczony naciggal przewody , stawial transformator i podlaczal linie do transformatora.
Zdarzaly sie tez sytuacje, ze linie zasilajace byly prowadzone w ziemi i wowczas odwotujacy kopal réw na glebokosé
ok. 90 cm i prowadzil w nim kabel zasilajacy. Oprocz tego do obowiazkéw wnioskodawcey nalezalo takze wykonywanie
instalacji odgromowej. Praca ta polegala rozprowadzeniu przewodéw odgromowych na budynkach, na dachach,
kominach, mocowaniu kolkami, oblepianiu lepikiem czy smola. Nastepni przew6éd odgromowy byl uziemniany
tj. zakopywany w rowie o glebokosci ok. 1 metra. Jako elektromechanik ubezpieczony zajmowatl sie réwniez
rozprowadzaniem instalacji elektrycznej wewnatrz budynkoéw, kul otwory pod kable, mocowal linki przewodéw,
(czesto na wysoko$ci), montowal gniazdka elektryczne, puszki. W okresie zatrudnienia w tym zakladzie odwolujacemu
powierzono takze stanowisko brygadzisty. Jako brygadzista ubezpieczony wykonywal obowigzki elektromechanika i
dodatkowo przeprowadzal szkolenia bhp z pracownikami, rozdzielal zadania , nadzorowal podleglych pracownikow.
W tym charakterze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do zakonczenia zatrudnienia tj.
do 31.12.1993 r. W trakcie zatrudnienia powierzano mu dodatkowo obowigzki brygadzisty jednak nie zmienialo ot
charakteru obowigzkéw wnioskodawcy, jako brygadzista nadal wykonywal prace w charakterze elektromontera a
dodatkowo rozdzielal zadania pomiedzy innymi elektrykami w brygadzie, nadzorowat wykonanie zadania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach ZUS, w
aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w T., na podstawie zeznan swiadkow S. K. i
M. P. oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego.



W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoéci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem
zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach. W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie dokumenty
potwierdzajace fakt zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku elektromontera, jedynie w pi$émie pracodawcy z
dnia 28.06.1982 r. okreslono stanowisko ubezpieczonego jako ,elekiryk”. W pozostalych jednak dokumentach , a
takze w Swiadectwie pracy wskazano stanowisko elektromonter. W dokumentach brak jest jednak zakresu czynnosci
powierzonych odwolujagcemu na tym stanowisku i w tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw bowiem byly szczere, spojne, logiczne, zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia zajmowal sie nie tylko
rozprowadzaniem linii elektrycznych na terenie prowadzonej budowy, ale takze wykonywal instalacje odgromowe
na budynkach oraz wykonywal prace elektryczne wewnatrz budynkéw (rozprowadzal kable elektryczne, instalowal
gniazdka, puszki elektryczne).

Roéwniez zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne bowiem znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

W mysl przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748.-j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe,
pracownik, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z trescia § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktdry okresla prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury w poszczegélnych galeziach przemystu. W dziale
IT tego wykazu dotyczacym prac w energetyce wymienione zostaly — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii

elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat z dniem (...) nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, do dnia wejScia w zycie ustawy tj. do dnia 1.01.1999 r., legitymuje sie okresem skladkowym,
uzupelionym okresem pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze lacznie 25 lat. Sporne wiec w przedmiotowej



sprawie bylo to czy wnioskodawca do dnia 1.01.1999 r. posiada co najmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odwolujacy wywodzil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w
T. od 22.05.1978 r. do 31.12.1993 r. na stanowisku elektromontera bowiem woéwczas pracowal stale na wysokoSci.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wykazie A w Zadnym z poszczeg6lnych dzialéw, (w tym takze w dziale XIV dotyczacym
prac réznych), nie zostaly wymienione jako prace w szczego6lnych warunkach prace na wysoko$ci. Tylko okreSlone
rodzaje prac na wysoko$ci zostaly zaliczone do katalogu prac w szczegblnych warunkach i sa to np. w budownictwie :
prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci (dzial V poz. 5), prace malarskie konstrukeji na wysokosci
(dzial V poz. 6). Nie ma natomiast wymienionych prac na wysokoS$ci przy montazu linii i urzadzen elektrycznych.
W zwiazku z tym, ze odwolujacy powolywal sie takze na to, ze wykonywal prace polegajace na montazu urzadzen
elektroenergetycznych Sad rozwazal takze mozliwoé¢ zakwalifikowania powyzszych prac do prac wymienionych w
dziale IT (w energetyce). Wymienione tam bowiem zostaly prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz prace przy montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Tego rodzaju
prace muszg by¢ jednak wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, aby mogly stanowié podstawe przyznania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz nie wszystkie prace zwigzane z montowaniem oraz eksploatacja
instalacji i urzadzen elektrycznych zaliczane sa do prac szkodliwych w energetyce. Energetyka bowiem to galaz
przemyshi zajmujaca sie wytwarzaniem energii elektrycznej i cieplnej i dostarczaniem ich odbiorcom. Nie jest
zatem uzasadnione zaliczenie do prac szkodliwych w energetyce wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych bowiem wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju
prac czyniloby bezprzedmiotowym granice pojecia ,energetyka” z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze uprawnienia
emerytalne na roznorakie roboty elektryczne nienalezace do energetyki. ROwniez w samej ,,energetyce” nie chodzi o
wszelkie roboty elektryczne lecz tylko takie , jakie sa wskazane w dziale II tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej oraz przy montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2009 r. I UK 24/09, Lex nr 518067, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2015 r. II UK
220/14).

Warto tez w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostala uznana w rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 r., do ktérego zalacznik stanowi wykaz A, w dziale II (w energetyce) poz. 1 - prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. W judykaturze utrwalil sie trafny poglad, ze w $wietle przepiséw rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX
nr 518067; 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca
2013 r., I UK 547/12; 1415525). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej oceny jako pracy w szczegdlnych warunkach. Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci do
oddzielnych dzialow oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyslu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod okre§lona pozycja wykazu
jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy. Wskazuje na to systematyka wykazu A, gdzie
poszczegodlne dzialy zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajacych do emerytury. Odstepstwo od tej zasady - jak wyzej
zauwazono - znajduje sie w dziale XIV - prace rozne - ktdre nie zostaly przypisane do okre$lonego dzialu gospodarki.
Zatem tylko w tym obszarze zatrudnienie w okre§lonej branzy nie bedzie mialo znaczenia w kontekscie emerytury.
Natomiast dalsze odkodowywanie rodzaju prac powinno odbywac¢ sie w granicach branzy, do ktérej przynalezy zaklad
pracy zatrudniajacy pracownika. Rowniez zakres czynnoSci konkretnego pracownika wskazywaé moze na pewne



podobienstwo do pracy typowych w innej branzy. W obu sytuacjach specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje charakter §wiadczonej pracy i warunkow, w jakiej jest wykonywana, jej uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla
zdrowia. Nie ma zatem aksjologicznych podstaw do przenoszenia warunkéw pracy z jednej galezi na druga, skoro
o prawie do emerytury nie decyduje stopien podobiefistwa wykonywanych prac, lecz zatrudnienie w okreslonej
branzy, gdyz dopiero zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia wcze$niejsze ziszczenie sie ryzyka
emerytalnego (szybszej utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika). Nie budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego przysluguje jedynie osobom wykonujacym prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia, przy czym powyzsze stwierdzenie nalezy uzupehié, ze chodzi o zatrudnienie pracownicze w branzy, do
ktorej zakwalifikowany jest (byl) zaklad pracy, albowiem dopiero w ten sposéb zinterpretowane prawo materialne
realizuje cel, jakim jest zakreSlenie granic podmiotowych i przedmiotowych kregu oséb uprawnionych do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie odwolujacy nie wykazal by wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Przede wszystkim zaklad, w ktéorym odwolujacy byl
zatrudniony w spornym okresie zajmowal sie szeroko pojetym budownictwem natomiast ubezpieczony powolywal
sie na to, ze wykonywal prace zwigzane z energetyka. Wprawdzie odwolujacy w ramach swoich obowigzkow
rozprowadzal linie elektryczne na terenie prowadzonych przez pracodawce budéw, ale poza tym takze montowal
urzadzenia elektryczne wewnatrz budynkoéw, instalowat urzadzenia odgromowe. Wykonywal wiec takze zwykle roboty
elektryczne , ktore nie mieszczg sie w kategorii prac wskazanych w dziale IT wykazu A. Ponadto odwolujacy nie byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie nalezacym do branzy energetycznej w zwiazku z czym nie sposob przyjac by stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w energetyce okreslone w dziale II powolanego wykazu.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 i 24 u.e.r.f.u.s., a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Jako $wiadczenie szczegélne, emerytura w wieku
obnizonym wymaga zatem dowodéw pewnych i jednoznacznie wskazujacych na stale, pelnowymiarowe wykonywanie
pracy w warunkach, ktére wplywaly na pogorszenie stanu zdrowia pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20.05.2014 r. III AUa 937/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20.05.2014 r. III AUa
2379/13). Poniewaz takich dowodéw ubezpieczony nie przedstawit w niniejszym postepowaniu to brak bylo podstaw
do przyjecia, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat parce w szczegdlnych warunkach przez okres co
najmniej 15 lat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekt jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2. na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013. 490-
j-t) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia odwolania.

SSO Elzbieta Majewska



