Sygnatura akt ITI U 961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-12-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10-12-2015r. w Koninie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 28-08-2015r. znak: (...)

decyzja nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazuje organ rentowy w 50% do odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen przez A. S. z Funduszu Rentowego z odsetkami za okres od dnia 1 marca 2010r. do
dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r.

II. W pozostalym zakresie odwolanie oddala

IIT . Wniosek o udzielnie ukladu ratalnego na splate pozostalego zadtuzenia przestaé do organu rentowego celem
rozpatrzenia .

IV. Odstepuje od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.
Sygnatura akt ITI U 961/15
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja nr (...)

zdnia 28.08.2015 r. odmoéwil A. S. odstapienia od Zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
rentowych z funduszu rentowego finansowanych z budzetu panstwa okreélonych decyzja z dnia 26.09.2012 r. znak :
(...) w kwocie 7.039,91 zt w tym :

1) kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen w kwocie 3.172,85 zt



2) odsetek w lacznej kwocie 3.855,46 zt
3) kosztéw upomnienia w kwocie 11,60 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazujgc na art. 138 ust. 6 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podal, ze w przypadku wnioskodawcy nie zachodza szczeg6lne okolicznoéci
zwigzane z sytuacja rodzinng, zdrowotng oraz stanem majatkowym uzasadniajgce odstapienie od zgdania zwrotu
w caloéci naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, gdyz trudnosci platnicze maja charakter okresowy.
Wskazano, ze wnioskodawca jest aktualnie studentem i majac na uwadze wiek, stan zdrowia oraz realng szansa,
ze po ukonczeniu studiéw podejmie zatrudnienie istnieje mozliwo$¢ ze osiggane dochody pozwola wywigzac sie z
zobowiazan wobec ZUS.

Odwolanie od decyzji zlozyl A. S. wskazujac, ze samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i ma trudnosci z
ponoszeniem biezacych oplat, ktorych nie moze w calosci zaspokoié z pracy dorywczej i nie posiada rowniez majatku,
ktory moglby spieniezyé. Wskazal réwniez, ze dochody podawane przez ZUS pochodza z przyznanej renty rodzinnej,
z ktorej potracano kwoty na poczet splaty nienaleznie pobranych $wiadczen, a innych dochodéw nie posiada.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze podnoszenie argumentu o perspektywie znalezienia pracy po studiach jest hipotetyczne i
opiera sie niepewnych zalozeniach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa

1
sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Ostatecznie odwolujacy wnosil o umorzenie chociaz czeSci nienaleznego §wiadczenia, a w pozostalym zakresie o
rozloZenia Swiadczenia na raty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolujacy A. S. miat od (...) roku zycia przyznane §wiadczenie rentowe po zmarlym ojcu, ktére mial otrzymywac do
25 roku zycia. W okresie od

1.03.2010 1. do 30.09.2010 r. oraz od 1.04.2011 r. do 31.08.2011 r. odwolujacy zaprzestal kontynuowania nauki i nie
poinformowal o tym fakcie organu rentowego, ktéry pomimo tej okolicznos$ci wyplacal mu §wiadczenie rentowe.

Prawomocna decyzja z dnia 26.09.2012 r. (znak : (...)) organ rentowy zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za okres od 1.03.2010 r. do 30.09.2010 r. oraz od

1.04.2011 r. do 31.08.2011 r. z tytulu renty z powodu przerw w nauce na podstawie przedlozonych zaswiadczen
szkolnych. O rozlozenie na raty kwoty zadluzenia odwolujacy wnosit do organu rentowego, ktéry decyzja z dnia
12.09.2014 r. umorzyt w tej sprawie postepowanie, wskazujac, ze brak jest regulacji prawnych przewidujacych taka
mozliwo$c¢.

Upomnieniem z dnia 25.06.2015 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wezwal odwolujacego do
uregulowania naleznoS$ci w kwocie 7.032,26 zl informujac, ze jej nieuregulowanie spowoduje wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W odpowiedzi na powyzszy wniosek odwolujgcy wniést o wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych, a
organ rentowy powyzszy wniosek przekazal do Dyrektora Izby Skarbowej w P.. Postanowieniem z dnia 31.08.2015 .
Dyrektor Izby Skarbowej w P. odmoéwil wszczecia postepowania w tym zakresie albowiem tytul wykonawczy nie zostat
jeszcze przez wierzyciela wydany ani doreczony przez organ egzekucyjny zobowiazanemu wobec czego postepowanie
egzekucyjne jeszcze sie nie toczy.



W dniu 6.07.2015 r. odwolujacy wystapil o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen i
zaskarzona decyzja z powolaniem sie na argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu organ rentowy odmoéwil
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen okre$lonych decyzja z dnia 26.09.2012 1.

Odwolujacy zobowigzany jest do splaty nalezno$ci w kwocie 7.039,91 zt w tym : kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
w kwocie 3.172,85 z1, odsetek w lacznej kwocie 3.855,46 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 11,60 zt.

A. S. aktualnie jest studentem niestacjonarnych studiéw pierwszego stopnia na kierunku (...) w K. z planowanym
terminem ukonczenia studiow (...) r. Studia sa odplatne i czesne wynosi 1700 zl za semestr. Odwolujacy
jednoczeénie od (...) r. wynajmuje w K. pokdj jednoosobowy za ktory placi 470 zl miesiecznie. Na pokrycie w/w
zobowiazan odwolujacy podejmuje sie wykonywania prac dorywczych i obecnie pracuje w sklepie elektronicznym
za wynagrodzeniem 1.500 z} netto. Jest on w 1/6 wlaScicielem nieruchomosci, ktére to prawo nabyl na podstawie
dziedziczenia po $mierci ojca. Aktualnie w tym domu przebywaja dziadkowie odwolujacego oraz matka, a odwolujacy
faktycznie mieszka w K.. Z majatku ruchomego posiada komputer o wartoSci 200 zl, oraz telefon komérkowy o
warto$ci 800 ztotych. W 2013 r. jego dochdd wynibst 6.674,64 zl, a w 2014 r. 3.970,05 zt. Odwolujacy nie korzystal
do tej pory ze Swiadczen z opieki spoleczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS a takze zeznan
odwotujacego A. S..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS, nie byly one przy tym kwestionowane przez zadna
ze stron. Sad dal wiare zeznaniom odwotujacego, gdyz sa szczere, jasne i przekonywujace oraz znajduja potwierdzenie
w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawatlo to, ze pozostala do uregulowania kwota 7.039,91 zlotych z tytulu
renty przyslugujacej A. S. po zmarlym ojcu byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748).
Kwestia ta zostala stwierdzona w prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 26.09.2012 r. a wiec istnial po stronie
odwolujacego obowigzek zwrotu zadanej kwoty, czemu nie zaprzeczal.

Spornym w tej sprawie bylo czy w sytuacji odwolujacego mozliwym jest odstgpienie w caloSci lub w czeéci od
domagania sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, a wiec czy decyzja organu rentowego nie uwzgledniajaca
wniosku odwolujacego byla prawidlowa.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen w catoéci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okoliczno$ci.

Ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w sytuacji,
gdy "zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosSci". Regulacja ta ma charakter ochronny i jej celem jest w
szczegoblnosSci zabezpieczenie zobowiazanych do splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu rentowego przez
pozbawienie ich wskutek powyzszego mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wérod okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy wymieni¢ mozna przyktadowo brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu $§wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka
chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy/niepelnosprawno$¢ osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej
osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powo6dz,
inne kleski zywiotowe) powodujace szczegolne trudnos$ci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujgc oceny
ich wystepowania nalezy kierowac sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwoécia zwrotu,



w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen, (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 400/13, Lex nr 1388835, wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 pazdziernika 2014 r., III AUa 2591/13, Lex nr 1537440).

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sytuacji zachodza wlasnie tego rodzaju szczegolne okolicznosci, ktére sprawiaja,
ze odwolujacy nie bedzie w stanie wywigzaé sie ze swych zobowigzan wobec ZUS-u w catoSci. Niesporng jest
okoliczno$é, ze odwolujacy jest zdolny do wykonywania pracy i taka praca rzeczywiScie wykonuje uzyskujac z tego
tytulu doch6d wynoszacy 1.500 zl netto. Nie sposdb jednak pomingé tego, ze jest on osobg uczaca sie w trybie studiéw
niestacjonarnych a co za tym idzie zobowigzany jest do oplacania czesnego kwota 1.700 zlotych za semestr. Ponosi
on takze koszty wlasnego utrzymania sie tj. wynajecia pokoju (470 zt miesiecznie) z uwagi na okolicznoé¢, ze studia
odbywaja sie w miejscu do$¢ znacznie oddalonym od jego miejsca zameldowania. Oczywistym jest, ze musi on ponosic¢
takze koszty zakupu wyzywienia, ubioru, Srodkow czystosci itp. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz trudno jest
przyjacé, aby z uzyskiwanych przez siebie dochod6w odwotujacy moglby w caloSci wywiazaé sie z obowiazku wobec ZUS,
w szczeg6lnosci, ze nie posiada on innego istotnego majatku ruchomego, a wtascicielem nieruchomosci jest jedynie
w 1/6 i stanowi ono miejsce zamieszkania jego dziadkow oraz matki. Konieczno$¢ splaty naleznej kwoty w pelnej
wysokoSci oznaczalaby, ze przez okres kilku miesiecy caly dochdd uzyskiwany przez odwolujacego musialby zostac
przeznaczony w calo$ci na uregulowania wobec ZUS co byloby nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego.
Okoliczno$ci, odnoszace sie do sytuacji majatkowo - osobistej odwolujacego sa w ocenie Sadu wystarczajace dla
przyjecia, ze zaspokojenie roszczen organu rentowego w calo$ci w zasadzie pozbawiloby go mozliwosSci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, pogorszyloby i tak nienajlepsza sytuacje materialng. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze odwolujacy moze splaci¢ swoje zobowigzania wobec ZUS w 50 %. Odwolujacy jest bowiem osoba zdrowa, w
stosunkowo mlodym wieku, aktualnie mieszka w duzym mieécie, w ktérym istnieja zazwyczaj wieksze perspektywy
znalezienia pracy, a przede wszystkim osiaga teraz okre$lone dochody, a wiec uzasadnione jest przekonanie, ze w
powyzszym zakresie moze uregulowaé zobowigzanie wobec ZUS przy jednoczesnym zapewnieniu sobie $rodkéw
koniecznych dla wlasnego utrzymania.

Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia Sad na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob,

ze zobowiazal organ rentowy w 50 % do odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczen przez A. S.
z funduszu rentowego z odsetkami za okres od 1.03.2010 r. do 30.09.2010 r. oraz od 1.04.2011 r. do 31.08.2011T.

W pozostalym zakresie odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. zgloszony przez odwolujacego wniosek o udzielenie ukladu ratalnego na splate
pozostalego zadluzenia przekazal do organu rentowego celem rozpoznania albowiem organ rentowy nie dokonywal
jego rozpatrzenia w kontekscie regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.2015.121).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego majac na uwadze jego sytuacje materialng a takze charakter niniejszej sprawy, ktéra zwigzana byla z
interpretacja szerokiego pojecia ,szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ci” a ocena ich wystapienia zalezy od oceny
sedziowskiej i konieczno$ci uwzglednienia okolicznos$ci konkretnej sprawy.



