Sygnatura akt ITI U 744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-09-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2015r. w Koninie

sprawy E. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wyplate swiadczenia od 27 marca 2015r.

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 5 maja 2015r. znak: (...)

I. Oddala odwolanie

I1. Zasqdza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zl - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt ITI U 744/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2015 1., znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. ustalil E. B. wysoko$¢ i podjat
wyplate emerytury od 1 kwietnia 2015 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek. Odwotanie od decyzji zlozyla E.
B., ktéra wskazala, ze pismami z dnia

19 maja 2015 r. oraz 26 czerwca 2015 r. odwolywala sie od powyzszej decyzji,

gdyz uznawala, ze ZUS dokonal blednego naliczenia emerytury tj. nieuwzglednienia wyplaty emerytury za miesiac
marzec 2015 r. Organ rentowy zamiast przesta¢ wniesione odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sam
dokonal rozpatrzenia w/w pisma i przesltal wyjasnienie z odmowg wyplaty emerytury

za miesigc marzec 2015 r. Odwolujaca podala, ze uznala dzialanie ZUS za krzywdzace i nieprawidlowe oraz podala,
ze zachowala termin do wniesienia odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
wskazujac, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen nie wcze$niej jednak niz



od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Podkreélono, ze wniosek o podjecie wyplaty emerytury z dnia 20.04.2015
r. wplynal do organu rentowego w piSmie z dnia 23.04.2015 r. a Swiadectwo pracy zostalo nadestane przez (...) G. przy
piSmie z dnia 1.04.2015 r. — data wplywu 7.04.2015 r. i w tej sytuacji brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia
za miesiac marzec 2015 T.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

E. B. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu
13 marca 2015 r. wniosek o emeryture, o§wiadczajac w nim, ze pozostaje nadal w stosunku pracy w (...)G. i rozwigzanie
stosunku pracy nastapi w dniu 27 marca 2015 1.

Decyzja z dnia (...) r. (znak : (...) organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture od (...) r. tj. od daty osiggniecia
wieku o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy emerytalnej. Wyplata emerytury ulegta zawieszeniu, gdyz odwolujgca
kontynuowala zatrudnienie. Organ rentowy pouczyt ubezpieczona, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy
przedlozy¢ swiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca
na rzecz ktorego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o
podjecie wyplaty emerytury. Dodatkowo wskazano, ze wysoko§¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie
z chwila podjecia wyplaty emerytury tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty
emerytury.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. wplynelo do organ rentowego z (...)G. $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2015 r.
stwierdzajace, ze E. B. byla zatrudniona w powyzszym zakladzie od 15 stycznia 1983 r. do 27 marca 2015 1.

Organ rentowy w zwigzku z nadestanym §wiadectwem pracy pismem z dnia 10.04.2015 r. wezwal E. B. do przedlozenia
pisemnego wniosku dotyczgcego ewentualnego podjecia wyplaty emerytury.

Pismem z dnia 20.04.2015 r. odwolujaca zwrdcila sie do ZUS o podjecie wyplaty emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 5.05.2015 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1.04.2015 1. j.
od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

W pi$mie z dnia 19.05.2015 r. zaadresowanym do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odwolujaca zwroécila sie o
wyplacenie emerytury za miesiagc marzec 2015 r. wskazujac, ze w tym miesigcu nastgpilo rozwigzanie umowy o
prace, a wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 13.03.2015 r. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy udzielil
odwolujacej w piSmie z dnia 19.06.2015 r. odpowiedzi,

ze Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy wplynelo do ZUS w dniu 7.04.2015 r., a wniosek o
podjecie wyplaty emerytury w dniu 23.04.2015 .

a zatem decyzja z 5.05.2015 1. 0 ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury od miesiaca 04/2015 tj. od miesigca
w ktérym zgloszono wniosek jest prawidlowa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo odwolujaca wskazala, ze w zlozonym wniosku o emeryture podala date rozwigzania
stosunku pracy, a Swiadectwo pracy zostalo wyslane przez zaklad pracy w dniu 1.04.2015 r. poniewaz w okresie

0d 21.03.2015r. do 11.04.2015 1. przebywala w sanatorium i osobiécie nie mogta odebraé §wiadectwa pracy i przedlozy¢
go w ZUS-ie w miesigcu marcu 2015 1.

W zwigzku z powyzszym odwolujaca zwrdcila sie o ponowne przeanalizowanie wniosku i wziecie pod uwage, ze z
uwagi na powyzsze okolicznoéci nie mogta dopelni¢ wymaganych formalnoéci w miesigcu marcu 2015 r., wniosek
zostal zlozony w dniu 13.03.2015 r. a pozostale dokumenty jak §wiadectwo pracy czy wniosek o wznowienie wyplaty sa
dodatkowymi dokumentami. Jednocze$nie odwolujgca podatla, ze w przypadku odmowy wyplaty emerytury za miesiac
marzec bedzie zmuszona odwola¢ sie do sadu pracy.

Organ rentowy w piémie z dnia 8.07.2015 r. ponownie wskazal, ze decyzja



z dnia 5.05.2015 r. zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i brak jest podstaw do jej zmiany, a
odwotlujaca mogla wnie$¢ w terminie miesiaca od
jej doreczenia odwolanie do sadu.

W dniu 15.07.2015 r. do ZUS wplynelo odwolanie E. B. od decyzji z dnia 5.05.2015 r. bedace przedmiotem niniejszego
postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a spoér sprowadzal sie do wykladni przepiséw prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przedmiotem sporu byla kwestia daty od ktérej winno zosta¢ wyplacone przyslugujace odwolujacej $wiadczenie
emerytalne.

Zgodnie z art. 129 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U.2015.748) Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesigca

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W myél art. 103a cyt. ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu

bez wzgledu na wysoko$§é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W decyzji z dnia 26 marca 2015 r. organ rentowy na podstawie powyzszego przepisu art. 103a ustawy zawiesil prawo
do emerytury albowiem bezspornym jest,
ze w tej dacie odwolujaca byla jeszcze pracownikiem i kontynuowala zatrudnienie w (...)G..

Wedlug art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okreslonych

w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Jednakze art. 129 ust. 1 ustawy przesadza réwniez,

ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Tym samym ustawodawca wykluczyt mozliwoéc
wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku.

Zalezno$¢ pomiedzy dwoma tymi przepisami jest tego rodzaju, ze o nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujacy powstanie prawa do
Swiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z powyzszej regulacji wynika, ze istnienia
prawa do $§wiadczen, zwigzanego ze spelieniem ustawowych warunkdw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac
z przyznaniem (i wyplata) $wiadczenia. Potwierdza to zreszta praktyka, gdyz prawo do §wiadczenia rzadko pokrywa
sie z jego wyplata. Spelnienie warunkow do $wiadczenia nie moze nastapié, jesli nie zostanie ztozony przez osobe
zainteresowana stosowny wniosek (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.05.2015 r., III AUa 1018/14).

Majac na uwadze, iz w chwili wystapienia z wnioskiem o emeryture odwolujaca pozostawata w stosunku pracy to
ostatnig z przestanek wnioskowanego $§wiadczenia bylo rozwigzanie stosunku pracy co nastgpito w dniu 27.03.2015 1.
iznajduje potwierdzenie w treéci Swiadectwa pracy. Prawo do $wiadczenia emerytalnego powstalo z chwilg spelnienia
ostatniej z przeslanek - rozwigzania stosunku pracy. Istotnym jest, ze Swiadectwo pracy zostalo wydane i przestane
do ZUS w kwietniu 2015 r., a sam wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zlozony zostal w ZUS w dniu
23.04.2015 r. Zatem ZUS prawidlowo w decyzji z dnia 5.05.2015 r. podjal wyplate emerytury od dnia 1.04.2015 r. tj.
od miesiaca zgloszenia wniosku.



Nalezy bowiem podkredlic, ze przy zadaniu wyplaty $wiadczenia ustawodawca przypisal decydujaca role woli
uprawnionego, ktéry nawet jezeli spelnia przeslanki nabycia prawa do $§wiadczenia nie musi z niego korzystac.
Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10. 02. 2012 1., [l UKN 146/11, LEX Nr 1166987). Stanowisko to zostalo potwierdzone réwniez w innych
orzeczeniach zob np. wyrok. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.02.2013r., IIT AUa 902/12 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26.06.2013r. IIT AUa 1748/12.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci wyréwnania §wiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem péZniej niz
nabyly do niego prawo. Jedynym przypadkiem gdyby mozna bylo rozwazac taka mozliwos$¢ jest celowe i sprzeczne
z prawem dzialalnie organu wprowadzajace w blad ubezpieczonej. Co prawda odwolujaca wskazywala, ze juz we
wniosku podawala date w jakiej nastapi zakoniczenie stosunku pracy, lecz wydanie decyzji mialo miejsce jeszcze w
chwili gdy pozostawala w zatrudnieniu, a dodatkowo art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej wymaga, aby do wniosku
w sprawie przyznania $wiadczenia dolaczy¢ dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okre$lone
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. W $wietle wydanego na
podstawie cytowanego przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) odwolujgca przy wniosku o
emeryture powinna dolaczy¢ dokumenty stwierdzajgce m.in. okresy uzasadniajgce prawo do $§wiadczen i ich wysoko$¢
(zob. § 10). Natomiast § 22 rozporzadzenia wymienia dokumenty ktore stanowia podstawe do stwierdzenia okresow
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i wérdd nich wymienia sie takze §wiadectwo pracy. W $§wietle powyzszych
unormowan nie bylo wystarczajacym, aby odwotujgca jedynie podata we wniosku date zakoniczenia stosunku pracy,
gdyz stwierdzenie tej okoliczno$ci powinno zosta¢ przed organem rentowym udowodnione poprzez przedlozenie
odpowiedniego dokumentu (np. Swiadectwa pracy) o czym odwolujaca zostala pouczona w decyzji z dnia 26 marca
2015 r. Przedlozenie §wiadectwa pracy oraz wymaganego wniosku o podjecie wyplaty emerytury nastapilo dopiero
w kwietniu 2015 r.

Akcentowany przez odwolujaca fakt pobytu w sanatorium uniemozliwiajacy w jej ocenie zlozenie wcze$niej
przedmiotowego wniosku pozostaje bez znaczenia skoro nie mozna organowi rentowemu przypisac¢ celowoSci w
op6znianiu zlozenia przez ubezpieczona wniosku o ustalenie i wyplate emerytury.

Powyzsze wskazuje, iz organ rentowy prawidtowo przyjal, iz brak bylo podstaw do wyplaty §wiadczenia emerytalnego

od dnia ustania stosunku pracy wobec czego na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalono odwolanie nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

SSO Jadwiga Swiecicka



