Sygnatura akt ITI U 738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Koninie

sprawy (...)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podjecie wyplaty czeéci uzupelniajacej renty

na skutek odwolania (...)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 08.07.2015r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje (...) prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
renty rolniczej w pelnej wysokosci od dnia 01.07.2015r.

Sygn. aktIII U 738 / 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lipca 2015 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , dzialajac z urzedu,
wstrzymal wyplate czeSci uzupeliajgcej renty rolniczej przystugujacej (...) od dnia 01.07.2015 r. W decyzji organ
rentowy stwierdzil, Ze cze$¢ uzupeliajaca ulega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Z decyzja ta nie zgodzila sie (...) wnoszac odwolanie.

Odwolujaca podniosla, ze formalnie jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, ale nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej i nie czerpie z tego tytutu Zadnych korzyéci. Dzialalno$¢ rolniczg prowadzi jej byly maz H. B. , z ktérym jest
po rozwodzie od 2002 1., on tez pobiera doplaty bezposrednie. Od 2008 r. toczy sie w Sadzie Rejonowym w Koninie
sprawa o podzial majatku wspdlnego, dopiero po jej zakonczeniu potowa gospodarstwa stanie sie jej wlasnoScig i
bedzie mogla ja wydzierzawié¢. Obecnie nie moze tego zrobi¢ bo byly maz nie wyraza na to zgody.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze cze$é uzupelniajaca
renty rolniczej ulegla zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Umowa dzierzawy z R.
S. ulegla rozwiazaniu , a przedmiotowe grunty przejela w uzytkowanie odwolujgca . Tym samym nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ustep 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

(...), ur. (...), jest wspdlwlascicielka gospodarstwa rolnego o pow. (...) ha, poloZzonego w L. , na ktérym prowadzila
dzialalno$é rolnicza wspélnie z mezem H. B. i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Malzenstwo odwotujgcej zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28.08.2002 r. sygn. akt
XV C 298/02. Do chwili obecnej nie doszto pomiedzy maltzonkami do podzialu majatku wspdlnego , postepowanie w
tej sprawie toczy sie przed Sadem Rejonowym w Koninie sygn. akt I Ns 864/08.

Od dnia 02.03.2004 r. E. B. (1) jest uprawniona do renty rolniczej. W okresie od 01.07.2004 r. do 31.03.2006 r. cze$c
uzupehiajgca renty rolniczej odwolujacej byla zawieszona w 50 % , a nastepnie w 100 % z powodu niezaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W dniu 16 lipca 2009 r. ubezpieczona przedlozyta w organie rentowym umowe
dzierzawy z dnia 29.06.2009 r. , na podstawie ktorej (...)wydzierzawita nieruchomo$¢ rolna polozona w L. o
powierzchni (...) ha R. S.. Umowa zostala zawarta do 01.07.2020 r. i byla zarejestrowana w ewidencji gruntow.
Jednocze$nie odwolujaca zlozyla odwiadczenie, iz dzierzawca jest dla niej osoba obca.

Decyzja z dnia 21.07.2009 r. organ rentowy podjal wyplate czedci uzupelhiajacej renty rolniczej w 100 % i Swiadczenie
to bylo wyplacane odwolujacej .

W dniu 23.06.2014 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym dokument, z ktérego wynikato, ze umowa dzierzawy
z R. S. ulegla rozwigzaniu z dniem 9.06.2014 r. z powodu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez
dzierzawce. W § 2 umowy stwierdzono, Ze (...) z dniem 9.06.2014 r. przejmuje dzierzawione grunty w uzytkowanie.
Odwolujgca oéwiadczyla takze , ze umowa dzierzawy zostala zerwana z przyczyn od niej niezaleznych poniewaz
dzierzawca przechodzi na emeryture. Pismem z dnia 18.07.2014 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona,
ze kontynuuje wyplate czesci uzupelniajacej $§wiadczenia przez okres jednego roku , do 30.06.2015 r., w zwigzku
z rozwiazaniem umowy dzierzawy z przyczyn niezaleznych od odwolujacej. Natomiast zaskarzona decyzja organ
rentowy , po uplywie roku od rozwigzania umowy dzierzawy, zawiesil cze$¢ uzupelniajacg $wiadczenia rentowego
przystugujacego ubezpieczonej z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo wiec to czy ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na gruntach ,
ktorych jest wspotwlasceicielka.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze odwolujaca zamieszkuje w budynku
mieszkalnym zwigzanym z gospodarstwem, zajmuje tam cze$¢ domu tj. pomieszczenia na gorze, natomiast lokale
potozone na parterze budynku uzytkuje jej byly maz. W gospodarstwie obecnie nie ma zywego inwentarza, sg tylko
grunty orne o pow. ok. (...)ha, oraz dziatka zabudowana i sad. Grunty orne w caloéci uzytkuje H. B. , ktéry uprawia tam
ziemniaki, owies, mieszanke zb6z, zyto. Prace polowe byly maz odwolujacej wykonuje przy uzyciu maszyn rolniczych,
ktoére wchodza w sklad gospodarstwa i sg , tak jak pozostale skladniki , przedmiotem podzialu w sprawie o podzial
majatku wspolnego. W zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej na spornych gruntach H. B. sklada takze
wnioski o doplaty bezposrednie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i takie doplaty otrzymuje ,
w calosci przeznacza je na inwestycje w gospodarstwie. Réwniez za rok 2015 H. B. zlozyl taki wniosek i otrzymat
doplate w wysokosci 800 zl. Odwolujaca natomiast nie osigga zadnych dochodéw z gospodarstwa , nie wykonuje w
nim zadnych prac, nie prowadzi tez z bylym mezem wspoélnego gospodarstwa domowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS , dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadkow A. Z. i H. B. oraz zeznan odwolujace;j.

Z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych wynika, ze odwolujaca zawarla wprawdzie umowe
dzierzawy catego gospodarstwa cho¢ przeciez , po orzeczeniu rozwodu , przystugiwala jej jedynie wspolwlasnosé
tego gospodarstwa, do chwili obecnej nie doszlo tez do podzialu majatku wspdlnego i zniesienia wspotwlasnosci . Z
okolicznosci sprawy wynika jednak, ze umowa dzierzawy nigdy nie byla realizowana bowiem malzonkowie pozostaja



w konflikcie, a byly maz odwotujacej nigdy nie wyrazilt zgody na ich wydzierzawienie. Grunty rolne sa uzytkowane caly
czas wylacznie przez H. B. , ktéry z tego tytulu otrzymuje doplaty bezposrednie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw A. Z. i H. B. bowiem s3 one zgodne i wzajemnie sie uzupeliaja. Wynika z nich
jednoznacznie, ze dzialalno$¢ rolnicza na gruntach stanowiacych wspotwlasnos$é odwolujacej dzialalnosé rolnicza
prowadzi H. B. , natomiast odwolujaca nie wykonuje tam zadnych prac i nie korzysta z plonéw tego gospodarstwa.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania (...) bowiem byly szczere i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.
U.2013. 1403. j.t.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okres$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Pod pojeciem dziatalnosci rolniczej ustawa rozumie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej — art. 6 ust. 3 ustawy - natomiast pod pojeciem gospodarstwa rolnego
rozumie sie kazde gospodarstwo shuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej — art. 6 ust. 4 ustawy.

Co do zasady wyplata czesci uzupeliajacej §wiadczenia ulega zawieszeniu w catoSci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej — art. 28 ust. 3 ustawy - z zastrzezeniem jednak ust. 5-71i 9-11.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiso6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntdw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzeniski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W S$wietle powolanego przepisu nie sposob jednak przyja¢c by sam fakt bycia wladcicielem (wspotwlascicielem)
gospodarstwa rolnego lub tez przekazanie gospodarstwa rolnego w dzierzawe osobom najblizszym wskazanym w
punkcie 1 nalezy traktowaé jako uczestniczenie w prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej, ktére uzasadnia zawieszenie
wyplaty czeéci uzupelniajacej Swiadczenia. Taka interpretacja narusza bowiem tre$¢ art. 38 ust. 1 i 3 ustawy, ktory
przewiduje jedynie domniemanie, ze wlasciciel lub wspélwlasciciel gruntow rolnych prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na
tych gruntach lub uczestniczy w prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Jest to domniemanie wzruszalne i ustawodawca nie
wyklucza sytuacji, w ktorych wlasciciel lub wspotwlasciciel nie prowadzi gospodarstwa rolnego na swoich gruntach.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r. sygn. II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), wyrazil poglad, ze wyplata
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Sad Najwyzszy wyjasnil w tym orzeczeniu, ze pordwnanie ustepéw 11i 4 art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnoS$ci zarobkowej" z pojeciem "wlasno$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne. Z ich
niespdjnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno
przynosic i z reguly przynosi jej dochod. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia
iuzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do Swiadczen w pelnej wysokoSci.

W art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzng
konstrukcje, polegajaca na postawieniu tezy ogolnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego)
z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 ustawy
doprowadzila Sad Najwyzszy do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia
gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnos$ci wyplaty $wiadczen i uznal, ze mimo
wlasno$ci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona . Zastosowana w tym wypadku technika
legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 sluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym.

Rolnicy bedacy wlascicielami lub wspétwlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dziatalno$ci rolniczej; ten fakt
uznaje sam ustawodawca.

Prowadzi to do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa rolnego nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢
pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od
zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzié, Ze nie sa juz rolnikami i nie prowadza dzialalnoéci rolnicze;j.

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2004 r. III AUa 598/04 (Apel.-
W-wa 2005/4/16) stwierdzajac, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i przynosi jej ono doch6d. Rowniez
w wyroku z dnia 27 maja 1997 r. II UKN 145.97 Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze nabycie wlasnos$ci
gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia nie stanowi, bez prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, podstawy do
zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (OSNP 1998/8/247).

Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela przedstawione stanowiska obu Sadéw oraz argumentacje powolana w
uzasadnieniu orzeczen.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze ubezpieczona jest wprawdzie wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o
pow. (...) ha jednak nie jest w posiadaniu tego gospodarstwa i nie prowadzi na nim zadnej dzialalnoSci rolniczej.
Od 2008 roku toczy sie natomiast postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Koninie o podzial majatku wspolnego,
w sklad ktérego wchodzi przedmiotowe gospodarstwo, i podejmowane sg czynnoSci zmierzajace do fizycznego
podzialu nieruchomosci. Od czasu rozwodu z H. B. to wlasnie byly maz odwolujacej prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w
gospodarstwie rolnym , wykonuje zasiewy, zbiera plony, otrzymuje doptaty bezposrednie. Odwolujaca nie wykonuje
zadnych prac w gospodarstwie , nie decyduje o rodzaju wykonywanych tam prac, nie uzyskuje z niego zadnych
dochodéw. Odwolujaca nie zajmuje sie hodowla inwentarza ani nie prowadzi z osoba prowadzaca dzialalno$c
rolnicza wspolnego gospodarstwa domowego. Tym samym w ocenie Sadu przyjac nalezy, ze ubezpieczona zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i brak jest podstaw do zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej przystugujace;j jej
renty rolniczej w 100 % od dnia 01.07.2015 1.



Biorac powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art.477 4 § 2 KPC orzekl jak w wyroku.

SSO Elzbieta Majewska



