Sygnatura akt ITI U 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-12-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: sekretarz B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 29-12-2015 r. w Koninie

sprawy A. N., B. A. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwa Hurtownia(...) z siedzibq w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A. N., B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12.06.2015r. znak: (...) decyzja numer (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do przyjecia do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne A. N. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Hurtownia (...) z siedzibg w B. od dnia 1 lutego 2015 roku kwoty 5.000 zl.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 180z} tytulem zwrotdéw kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IIT U 734/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku, znak: (...)-
(...)- (...), decyzja nr (...) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. N. podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. A. Hurtownia (...) od dnia 1 lutego 2015 roku wynosi 1.750 zl
miesiecznie .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze strony ustalily w umowie o prace kwote przekraczajaca wysoko§é
minimalnego wynagrodzenia za prace w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla A. N. podnoszac, ze z decyzja ta sie nie zgadza, wskazujac, ze wynagrodzenie ,
ktore miala otrzymywaé od lutego 2015 roku bylo zwiazane zez stanowiskiem dyrektora ds. handlu.

Platnik sktadek B. A. réwniez wniosla odwolanie podnoszac , ze zaproponowana kwota wynagrodzenia jest w pehni
zasadna i zamiarem nie bylo wyludzenie $§wiadczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad na zas. art. 219 k.p.c sprawy I11 U 735/15 polaczyl ze sprawa 111 U 734/15 i rozpoznawal pod numerem ITI U 734/15.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujqca B. A. prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Hurtownia (...) z siedziba w B.
rozpoczeta od 1992 roku.

Odwolujgca A. N. , ktora jest corka B. A. w okresie od 2002 do 2006 roku pracowala w firmie na stanowisku
dyrektora handlowego, a nastepnie do sierpnia 2014 roku pracowala na 1/8 etatu na stanowisku pracownika
gospodarczego. Na stanowisku dyrektora pracowala druga corka U. A. do 2013 roku z wynagrodzeniem 2000 zl. Nie
byla zainteresowana praca u odwolujacej i wyjechala do Niemiec.

W dniu 3 listopada 2014 roku B. A. jako wlasciciel Hurtowni (...) z siedziba w B. zawarla umowe o prace z A. N. na 1/8
etatu na stanowisko pracownika gospodarczego z wynagrodzeniem 210 zl miesiecznie brutto.

W dniu 30 stycznia 2015 roku zostal zawarty miedzy stronami aneks do umowy o prace zawartej w dniu 3 listopada
2014 roku. A. N. poczawszy od dnia 1 lutego 2015 roku rozpoczela prace na stanowisku dyrektora ds. handlu na pelen
etat z wynagrodzeniem 5000 z} brutto miesiecznie.

Do zadan odwolujacej A. N. zgodnie zakresem obowiazkéw nalezalo; kierowanie zespolem pracownikéw handlowych,
pozyskiwanie kluczowych klientow, aktywna sprzedaz i negocjacje bezposrednie do najwiekszych klientow firmy,
odpowiedzialno$é na sprzedaz, przygotowanie ofert handlowych i negocjonowanie uméw z klientami, monitorowanie
skuteczno$ci dziatan sprzedazowych, prowadzenie dzialah marketingowych i promocyjnych wspierajacych sprzedaz.

Wydziat Zasitkow Inspektoratu ZUS w K. pismem z dnia 4 maja 2015 roku wystapit do Inspektoratu ZUS o
przeprowadzenie postepowania wyjasSniajacego w zakresie zasadno$ci polegania ubezpieczeniu i prawidlowosci
ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek A. N. od miesiaca lutego 2015 roku z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek Hurtowni (...)wskazujac, ze wyplata zasitku chorobowego dla A. N. zostala podjeta z uwzglednieniem w
podstawie wymiaru zasitku minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie z platnikiem sktadek.

W trakcie kontroli organ rentowy ustalil, ze A. N. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
u B. A. na formularzu (...) , przekazanym w dniu 12 listopada 2014 roku , od dnia 1 listopada 2014 roku i platnik
jako podstawe wymiaru skltadek wykazat za miesiac listopad 2014 roku — 210 zl, za miesiac grudzien 2014 roku — 210
z} , za miesiac styczen 2015 roku — 219 zl, za miesiac luty — 5000, zl, za miesigc marzec — 2.0454,43 zl, za miesiac
kwiecien i maj 2015 r. —0,00 zl.

Za okres od 13 marca 2015 roku do 14 kwietnia 2015 roku wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy finansowane
bylo ze §rodkéw pracodawcy, a od 15 kwietnia 2015 roku do 13 maja 2015 roku zasilek chorobowy odwolujacej byt
wyplacany z ubezpieczenia chorobowego.

Wobec tego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne A. N. podl u platnika skladek Hurtownia (...) wynosi od 1 lutego 2015 roku 1.750 zl
miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, akt osobowych odwolujacej, dokumentacji lekarskiej, a ponadto w oparciu o zeznania A. N., B. A. oraz
Swiadkow ; W. N., W. T.

Jak wynika z zeznan pracodawcy oraz odwolujacej w dniu 3 listopada 2014 roku B. A. jako wlasciciel Hurtowni (...) z
siedziba w B. zawarla umowe o prace z A. N. na 1/8 etatu na stanowisko pracownika gospodarczego z wynagrodzeniem
210 zt miesiecznie brutto, a nastepnie aneksem z dnia 30 stycznia 2015 roku zostala zawarta umowy o prace poczawszy



od dnia 1 lutego 2015 roku na stanowisko dyrektora ds. handlu na pelen etat z wynagrodzeniem 5000 zl brutto
miesiecznie.

Do jej obowigzkoéw nalezalo nalezalo; kierowanie zespolem pracownikéw handlowych, pozyskiwanie kluczowych
klientow, aktywna sprzedaz i negocjacje bezposrednie do najwiekszych klientow firmy, odpowiedzialno$é na sprzedaz,
przygotowanie ofert handlowych .

Po przejsciu A. N. na zasilek chorobowy czynnosci wykonywane przez nia wykonywala B. A. przy pomocy meza. Fakt
wykonywanej pracy przez odwolujaca potwierdzili swiadkowie W. N., W. T., ktorzy mieli z nig bezposredni kontakt,
prowadzili negocjacje w ktoérych A. N. czynnie uczestniczyla / dowdd . zeznani k. 26-28 akt/ .

Zeznania stron oraz $wiadkéw Sad uznal w calo$ci za wiarygodne, gdyz sg logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupetniajg. Znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za A. N. za okres od lutego 2015 roku winna byé obnizona do kwoty najnizszego wynagrodzenia tj. do kwoty
1750 zt .

Na podstawie przepis6w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zglaszania do ubezpieczen spolecznych
spoczywa natomiast na ptatniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy systemowej), ktérym jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a).

W oparciu o przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod.

Wedlug § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106
ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od osbb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe.

Na podstawie art. 41 ust. 12 i ust. 13 ustawy systemowej organ rentowy moze zakwestionowac¢ informacje zawarte
informacje zawarte w imiennych raportach miesiecznych wydajac odpowiednia decyzje i zawiadamiajgc o tym
ubezpieczonego i platnika skladek. Tym samym organ rentowy moze ingerowac¢ w ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
zglaszanego jako podstawa zasitku chorobowego.

Sad w tym wzgledzie popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku,
IT UZP 2/05 (OSNP 2003/21/338, LEX nr 148238). Sad Najwyzszy zajal w tym orzeczeniu stanowisko, ze co
prawda w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienh umownych, ale jest to wolnoéc
w ramach obowigzujacego prawa. Stad tez przywolane wyzej przepisy ubezpieczeniowe muszg by¢ uzupelnione
stwierdzeniem, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe, sprawiedliwe i ekwiwalentne do pracy. Trzeba wiec uwzgledniac
konkretny przypadek, w tym rodzaj, ilo§é i jako$¢ $wiadczonej pracy oraz wymagane kwalifikacje.



Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05 wg ktoérego ustalenie
w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu (art. 58 §
3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uprawniony jest zatem do kontroli prawidlowoSci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nie tylko kontroli prawidlowosci
obliczenia przez platnika wysokoS$ci skladki na podstawie art. 83 ustawy.

Realna mozliwo$é kontroli powstaje z chwila zlozenia przez pracodawce miesiecznego raportu. W ramach powolanego
wyzej przepisu art. 41 ust. 12 i ust. 13 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac takze wysoko$c
wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze wynagrodzenia A. N. jest
nadmiernie wysokie w stosunku do powierzonych jej obowiazkéw i ograniczyl podstawe wymiaru do kwoty 1.750
zlotych miesiecznie od lutego 2015 roku.

Z materialu dowodowego niezbicie wynika, ze odwolujaca A. N. zgloszona zostala do ubezpieczenia spolecznego
od lutego 2015 roku z wynagrodzeniem 5.000 zl brutto miesiecznie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze od dnia 13
marca 2015 roku, a wiec zaledwie po uplywie 1,5 miesigca pracy na stanowisku dyrektora ds. handlu przebywala na
zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze.

Postepowanie dowodowe wykazalo , ze odwolujaca rzeczywiscie prace Swiadczyta, a pracodawca umozliwil jej
wykonywanie pracy i wyplacal umoéwione wynagrodzenie.

Zgodnie z treScig art. 78 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc¢ i jako$c
Swiadczonej pracy.

Transponujac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjac, ze organ rentowy zarzucajac odwolujacym
obejécie przepisow prawnych polegajace na Swiadomym osigganiu korzy$ci (zamiarze ich osiggania) z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu, winien w postepowaniu przed sadem wskazac
na okolicznosci

ifakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie odwolujacej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika,
z podstawa wymiaru skltadek 5.000 zl brutto od lutego 2015 roku mialo na celu uzyskanie wysokich $wiadczen z
funduszu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie wykazal , ze zakres zadan A. N. nie uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia w
wysokoSci okre$lonej umowa.

Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $§wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 * k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie



sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSci$lenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoéci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych,

w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie
okreslonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnodci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gbéry, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2000 1. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisdéw mogloby prowadzi¢ do wniosku,
ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w
okreslonej wysokoéci. Nalezy jednak pamietac, ze umowa

o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona
bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres$la wysokosé¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donmiosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Co wiecej, godziwoé¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. Wzglednos$é zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwosSci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie

pracy mie$ciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353 * k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac,
ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przektadala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktoére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogélnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Za$ ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26



listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I
PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony

w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, iz umowa o prace / aneks do umowy/ zawarta pomiedzy
odwotlujacymiw dniu 30 stycznia 2015 roku jest w calo$ci, takze w cze$ci dotyczacej wysoko$éci wynagrodzenia za prace,
zgodna z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego. Zakres obowigzkdéw odwotujacej od 1 lutego 2015 roku byl bardzo
szeroki i w zwigzku z tym wynagrodzenie musialto i§¢ w parze z tym zakresem i co za tym idzie realnie wypelnianych.
Praca odwolujacej miala szczegblne znaczenie z punktu widzenia dobra zakladu ( perspektywa przekazania firmy
corce), to naturalnym jest , ze B. A. chciala odwolujaca odpowiednio zmotywowaé dobrze wynagradzajac i nie mozna
w tym upatrywaé dzialania niezgodnego z prawem.

Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy i godziwego ich
wynagradzania. Zakaz taki bylby bowiem sprzeczny z obowiazujaca Konstytucja.

Podkreslenia nadto wymaga, ze nawet jeSli glbwnym powodem, dla ktérego A. N. nawigzala stosunek pracy
na stanowisku dyrektora ds. handlowych bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dgzenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace
do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa.

Przeciwnie, nalezalo oceni¢ je jako zachowanie rozsadne

i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym
przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana
taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na plec. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie
$wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji
zatrudnienia spelniajgcego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy
2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., I11
UK 150/05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., I UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-Polonica
nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Tym samym koniecznym bylo przyjecie, ze nawet je$li w momencie zatrudniania ubezpieczona czy platnik wiedzieliby
o tym, ze A. N. jest w ciazy , fakt ten mialby znaczenie jedynie w takiej sytuacji, w ktorej strony nie wywigzywalyby sie
z zobowiazan przewidzianych umowg o prace. Z dowodéw przeprowadzonej w toku niniejszej sprawy wynika jednak
niespornie, zZe od 1 lutego 2015 r. do dnia skorzystania przez odwolujaca ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza
odwotujaca faktycznie $wiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace, a pracodawca za ten okres
oplacil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Sam organ rentowy w uzasadnieniu
decyzji podkreslil, ze nie kwestionuje faktu §wiadczenia pracy przez odwolujaca w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dyrektora ds handlu, tym samym nie mozna doszukiwa¢ sie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ani art. 11 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

W ocenie Sadu za niestuszny nalezalo uznaé przy tym zarzut nieadekwatnosci wynagrodzenia pobieranego przez A.
N. do zajmowanego przez nig stanowiska.

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze A. N. byla pracownica platnika skladek B. A. i po podpisaniu umowy
prace rzeczywiscie Swiadczyla, a ustalone za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i
zakresu cigzacych na niej obowigzkdéw pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona
przepracowala de facto wylacznie 1,5 miesigca.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art., 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w tren sposéb, stwierdzit,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia A. N. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
wynosi 5.000 zl brutto w okresie od 1 lutego 2015 roku.

Ponadto zgodnie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 461 ze zm.)
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