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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Koninie

sprawy H. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nadplaty $§wiadczenia do emerytury

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 28.05.2015r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz H. P.
w okresie od 01.07.1998r. do 31.10.2014r. nie pobrala nienaleznego swiadczenia
i nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty, o ktérej mowa w pkt 5 decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil H. P. nadplate
Swiadczenia za okres od dnia 1.07.1998 r. do 31.10.2014 r. z powodu wydzierzawienia gruntéw o pow. 3,89 ha umowa
dzierzawy z dnia 25.04.1997 r. oraz nastepng umow3a z dnia 26.04.2007 r. J. K. , ktoéry od dnia (...) r. jest zieciem
ubezpieczonej. Ponadto dzierzawa zostala rozwigzana z dniem 29.03.2013 r. , a nastepnie wplynela kolejna umowa
dzierzawy zawarta z synem P. P. (1) na okres 5 lat, ktdra nie zostala zarejestrowana w Ewidencji Gruntéw i Budynkow.
Dodatkowo grunty zostaly nabyte w drodze spadku po T. P.. Tak wiec zdaniem organu rentowego $wiadczenia
wyplacone w tym czasie nie przystugiwaly H. P. i we wskazanym okresie pobrala ona nienalezne §wiadczenie w kwocie
112.092, 10 zl. Jednocze$nie organ rentowy zobowiazal H. P. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres
od o01.11.2011 r. do 31.10.2014 r. w kwocie 27.082,76 z}.

Z decyzja ta nie zgodzila sie H. P. wnoszac odwolanie.

Odwolujgca podniosla, iz wydzierzawila grunty rolne o pow. 3,89 ha J. K., a p6Zniej po wypowiedzeniu umowy
dzierzawy przejal te grunty syn P. P. (1). Ponadto od 25.12.2005 r. jest jedynie wspdlwlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a ze wzgledu na stan zdrowia nie podejmowala pracy na roli.



Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) wniosta o oddalenie odwolania wskazujac, ze odwolujaca w kazdej
decyzji byla pouczana o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do wyplaty $wiadczenia, a pomimo to nie
poinformowala organu rentowego o tym, ze dzierzawca J. K. jest jej zieciem. Ponadto umowa dzierzawy z dnia
20.03.2013 r. nie spelnia wymogdéw formalnych i takze zostala zawarta z osoba , ktéra byla wspotwlascicielem gruntow
rolnych, bez zgody pozostalych wspolwlascicieli . Powyzsze ustalenia wskazuja na to, ze ubezpieczona nie zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i brak bylo podstaw
do wyplaty czesci uzupelniajacej Swiadczenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje :

H. P., ur. (...) byla wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy R. o pow. 9,31 ha. Gospodarstwo
to prowadzila wspoélnie z mezem T. P. i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Od dnia 27.03.1995 r. ubezpieczona pobierala rente rolnicza . Poczatkowo cze$é uzupelniajgca renty rolniczej byta
zawieszona w 100 % z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W dniu 1.04.1997 r. H. P. wspoélnie
z mezem darowala cze$¢ gospodarstwa o powierzchni 5,42 ha polozonego w miejscowosci B. synowi P. P. (2).
Jednocze$nie domagala sie podjecia wyplaty czeSci uzupehliajacej renty jednakze organ rentowy decyzja z dnia
15.04.1997 r. odmowit takiej wyplaty wskazujac, ze nadal jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego o pow. 3,89 ha , tak
wiec nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W dniu 30.04.1997 r. wplynela do organu rentowego umowa dzierzawy z dnia 25.04.1997 r. zawarta pomiedzy H. i
T. malz. P. a J. K., ktora dotyczyla dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci R. o pow. 3,89 ha ,
skladajacego sie z dzialek o nr geod. (...). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat , a strony ustalily, ze do oplacania
podatku gruntowego zobowiazany bedzie dzierzawca, on tez oplacaé bedzie wszelkie naleznosci z tytulu posiadania
tych gruntéw. W umowie strony o§wiadczyly takze, ze dzierzawca nie jest malzonkiem wydzierzawiajacego, zstepnym,
malzonkiem zstepnego lub osobg pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym z wydzierzawiajagcym. Powyzsza
umowa zostala zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw. W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z
dnia 13.05.1997 r. podjal wyplate czesci uzupelniajgcej renty rolniczej przystugujacej H. P. od dnia 1.04.1997 1.

Od czasu zawarcie umowy dzierzawy gospodarstwo rolne polozone we wsi R. o pow. 3,89 ha bylo uprawiane przezJ. K.,
ktory byl rolnikiem i uprawial takze wlasne grunty rolne polozone we wsi R., tutaj tez zamieszkiwal. Dnia 20.06.1998 .
J. K. zawarl zwiazek malzenski z corka odwolujgcej A. P.. Od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego corka odwolujace;j
razem z mezem J. K. zamieszkiwala w miejscowosci R. i razem tez pracowali w gospodarstwie rolnym tam polozonym,
w tym takze uprawiali grunty wydzierzawione od odwotujacej i jej meza. O fakcie zawarcia zwigzku malzenskiego przez
corke odwolujacej i dzierzawce gruntéow rolnych strony nie informowaly organu rentowego.

Decyzja z dnia 25.10.2004 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej emeryture
rolnicza w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty rolniczej. Natomiast decyzja z dnia z 30.04.2007 r. organ rentowy
wstrzymal H. P. wyplate czeSci uzupelniajacej w zwiazku z uplywem 10 lat od zawarcia umowy dzierzawy. W dniu
8.05.2007 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym umowe dzierzawy z dnia 26.04.2007 r. zawarta pomiedzy
odwolujacaiJ. K. na dzierzawe gruntow polozonych we wsi R. o pow. 3,89 ha na okres 15 lat. Jednocze$nie odwolujaca
zlozyta odwiadczenie, ze dzierzawca jest dla niej osoba obca , z ktora nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa rolnego.
Na tej podstawie pozwany podjat odwolujacej wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury w wymiarze 100% od dnia
01.05.2007T.

W okresie od dnia zawarcia pierwszej umowy dzierzawy z J. K. odwolujaca nie prowadzila zadnej dzialalnoSci rolniczej
na gruntach polozonych we wsi R., grunty te uprawiat J. K., p6Zniej takze razem zzona A. K. (1) , uprawiali tam gléwnie
zyto i owies bo s3 to ziemie niskiej klasy. Odwolujaca nie zamieszkiwala wspolnie z corka i jej mezem, nie prowadzili
tez wspoélnego gospodarstwa domowego. W latach 2004 — 2013 J. K. skladal wnioski o doplaty bezposrednie z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej m.in. na gruntach wydzierzawionych od odwolujacej i otrzymywal platnoéci.
Natomiast odwolujaca w tym okresie nie pobierala zadnych korzysci z uprawy przedmiotowych gruntow.



W dniu 29.03.2013 r. doszlo do rozwigzania umowy dzierzawy pomiedzy J. K., a odwolujaca. Powodem tego byl fakt,
ze J. K. doznal urazu w wyniku wypadku i nie mog} juz pracowa¢ w gospodarstwie rolnym.

W zwigzku z powyzszym odwolujaca przekazala przedmiotowe gospodarstwo w dzierzawe synowi P. P. (1) na okres 5
lat ito on od tego czasu prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na spornych gruntach. Wniosek o doplaty bezposrednie z tytutu
uzytkowania powyzszych gruntow sktadal w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w roku 2013 i 2014 P.
P. (1) i on tez doplaty te otrzymywal. Umowa dzierzawy z P. P. (1) wplynela do organu rentowego w dniu 1.10.2014 . i
decyzja z dnia 15.10.2014 r. KRUS wstrzymal ubezpieczonej wyplate czesci uzupelniajacej emerytury od dnia 1.11.2014
r. Jednoczeénie decyzja z dnia 17.10.2014 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej kontynuowania wyplaty $wiadczenia w
pelnej wysokos$ci wskazujac, ze umowa dzierzawy z dnia 29.03.2013 r. nie spelnia wymogdéw okreslonych przepisami.

Maz H. P. zmartl (...) r. a spadek po nim nabyla odwolujaca w Y4 czeSci oraz dzieci A. K. (1), M. G., P. P. (2), P. P.
(1),Z. P.i A. K. (2) po 1/8 czeéci. W dniu 16.12.2014 r. osoby te dokonaly dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnos$ci
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi R. , w wyniku ktorego wlascicielem przedmiotowych gruntéw o pow. 3,89
ha polozonych we wsi R. zostal P. P. (1). Decyzja z dnia 23.12.2014 r. pozwany przyznal odwolujacej prawo do wyplaty
czeSci uzupeklniajacej w 100 % od dnia 1.12.2014 r. Natomiast uznal, ze w okresie od dnia 01.07.1998 r. do 31.10.2014
r. odwolujaca pobrala nienalezne Swiadczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS nr (...), pisma (...)
z dnia 08.10.15 r. zeznan $wiadkéw A. K. (1) i Z. P., a takze zeznan wnioskodawczyni.

Wiarygodno$é¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie byta tez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw bowiem sa one spojne, szczere i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Wprawdzie §wiadkowie sa osobami najblizszymi dla odwolujacej i z tego powodu mogli by¢
zainteresowani wynikiem postepowania jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ich zeznania sg zgodne z treécia
dokumentéw, a ponadto ze wzgledu na rodzaj i charakter okolicznosci spornych (gospodarowania w spadkowym
gospodarstwie rolnym) wydaje sie naturalne , ze to wlasnie najblizsza rodzin posiada wiedze w tym zakresie.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania odwolujacej bowiem sa szczere, logiczne i znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Zgodnie z treScia art. 28 wust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2015.704-j.t) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na

zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Pod pojeciem dzialalno$ci rolniczej ustawa rozumie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej — art. 6 ust. 3 ustawy. Jak wynika z powyzszego prowadzenie
dzialalnosci rolniczej nie jest uzaleznione od wlasnos$ci gospodarstwa rolnego, a jedynie od jego prowadzenia. Jezeli
rolnik nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej to wowczas wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia ulega
zawieszeniu w caloSci. W Swietle art. 28 ust. 3 wyplata ulega zawieszeniu w caloéci jesli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5 —7i 9 — 11.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,



b)jego zstepnym lub pasierbem,
c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2)gruntdw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnosci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W $wietle powolanego przepisu nie sposob jednak przyja¢ by sam fakt bycia wlascicielem (wspotwlascicielem)
gospodarstwa rolnego lub tez przekazanie gospodarstwa rolnego w dzierzawe osobom najblizszym wskazanym w
punkcie 1 nalezy traktowaé jako uczestniczenie w prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej, ktére uzasadnia zawieszenie
wyplaty czeéci uzupelniajacej Swiadczenia. Taka interpretacja narusza bowiem tre$¢ art. 38 ust. 1i 3 ustawy, ktory
przewiduje jedynie domniemanie, ze wlasciciel lub wspoétwlasciciel gruntow rolnych prowadzi dzialalno$é rolniczg na
tych gruntach lub uczestniczy w prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Jest to domniemanie wzruszalne i ustawodawca nie
wyklucza sytuacji, w ktorych wlasciciel lub wspotwlasciciel nie prowadzi gospodarstwa rolnego na swoich gruntach.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r. sygn. II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), wyrazil poglad, ze wyplata
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalnoS$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 1i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.

Sad Najwyzszy wyjasnil w tym orzeczeniu, ze poré6wnanie ustepdw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnosSci zarobkowej" z pojeciem
"wlasno$ci lub posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne. Z ich niespdjnosci wynika wniosek, iz
zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa
rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej
dochod. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwosé jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga srodkéw
utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokoéci.

W art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzng
konstrukcje, polegajaca na postawieniu tezy ogolnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego)
z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 ustawy
doprowadzila Sad Najwyzszy do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia
gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnos$ci wyplaty $wiadczen i uznal, ze mimo
wlasno$ci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona . Zastosowana w tym wypadku technika
legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym.
Rolnicy bedacy wlascicielami lub wspétwlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt

uznaje sam ustawodawca.

Prowadzi to do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa rolnego nie mogg mie¢ takze wplywu na wysoko$¢
pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od
zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami i nie prowadza dzialalnoéci rolnicze;j.



Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2004 r. III AUa 598/04 (Apel.-
W-wa 2005/4/16) stwierdzajac, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i przynosi jej ono dochéd. Réwniez
w wyroku z dnia 27 maja 1997 r. II UKN 145.97 Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze nabycie wlasnoSci
gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia nie stanowi, bez prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, podstawy do
zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (OSNP 1998/8/247).

Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela przedstawione stanowiska obu Sadéw oraz argumentacje powolana w
uzasadnieniu orzeczen.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujaca H. P. w okresie
polozonych we wsi R. o pow. 3.,89 ha, nie uczestniczyla w jego prowadzeniu i nie osiggala z tego tytulu zadnego
dochodu. Dzialalnoéé taka na gruntach rolnych prowadzil w spornym okresie dzierzawca — jej zie¢ J. K. wraz z
corka odwolujacej, a p6Zniej po rozwigzaniu umowy dzierzawy dzialalno$é rolnicza prowadzil syn odwolujacej P. P.
(1), ktory obecnie jest tez wlaScicielem powyzszego gospodarstwa. W chwili zawierania pierwszej umowy dzierzawy
z J. K. w 1997 r. nie byl on jeszcze wdwczas osoba bliska dla odwolujacej i odwiadczenie , jakie w tym zakresie
zlozyta ubezpieczona bylo zgodne z prawda. Faktem jest , ze z dniem (...)r. J. K. ozenil sie z corka odwolujacej, ale
okoliczno$¢ ta miala wplywu na ustalenie , ze odwolujaca pobrala Swiadczenie nienalezne bowiem nadal nie zaszly
przestanki uzasadniajace wstrzymanie wyplaty emerytury rolniczej , gdyz odwolujaca w dalszym ciagu nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci rolniczej na gruntach bedacych jej wlasno$cia. Prawdg jest takze , ze skltadajac kolejna umowe
dzierzawy w 2007 r. odwolujaca blednie podatla, ze J. K. jest dla nie osobg obcg podczas kiedy jest oczywiste , ze jest
jej zieciem, a wiec nalezy do kregu 0s6b najblizszych, jednak okoliczno$é ta nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia
dla przedmiotowej sprawy w sytuacji gdy nadal H. P. nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej na tych gruntach, nie
wykonywala tam zadnej pracy osobiécie z uwagi na stan zdrowia, nie zarzadzala prowadzeniem upraw i nie pobierala
zadnych pozytkéw z dzialalnoéci rolniczej . Tym samym wiec w calym spornym okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji nie zaszly przeslanki uzasadniajace zawieszenie wyplaty czeéci uzupelniajgcej §wiadczenia bowiem odwolujaca
pobierajac rente rolnicza, a nastepnie emeryture rolniczg nie prowadzila zadnej dzialalnosci rolniczej. Tak wiec
odwolujaca nie pobrala z tego tytulu nienaleznego Swiadczenia i brak jest podstaw do domagania sie przez organ
rentowy jego zwrotu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art.477 '# § 2 KPC zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak
w wyroku.

SSO Elzbieta Majewska



