Sygnatura akt ITI U 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Koninie

sprawy (...) Sp. z 0.0. w K.,
P.M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwotania (...) Sp. z o.o.
w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 27.03.2015r. Nr (...)

przy udziale ubezpieczonego P. M. (1) i zainteresowanego P. 1.

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt III U 473/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 277 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust.1
pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a w zw. z art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121), art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027) stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne P. M. (1) z tytulu umowy o

prace u platnika sktadek (...) w K. stanowia nastepujace kwoty :
1) 01/2013 7. :
a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.677,27 zl

b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.036,02 z}



2) 02/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.971,04 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.289,51 z}

3) 03/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.327,67 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.734,34 zi

4) 04/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.829,22 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.167,13 z}

5) 05/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.455,86 zt
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.844,96 zl

6) 06/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.533,18 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.774,58 z}

7) 07/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.399,79 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.659,48 z}

8) 08/2013 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.722,31 zi
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.800,68 z}

9) 09/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.198,51 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.348,70 z}

10) 10/2013 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.894,45 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.223,42 z}

11) 11/2013 7. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.743,18 z}



b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.818,69 zi

12) 01/2014

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 9.509,26 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 8.205,54 zt

13) 02/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.335,56 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.466,96 z}

14) 03/2014 r. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.379,40 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.641,88 zl

15) 04/2014 7. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.860,26 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.056,82 zt

16) 05/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.502,32 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.747,95 7z}

17) 06/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.229,13 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.375,12 zl

18) 07/2014 1. :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.226,91 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.373,20 zi

19) 08/2014 . :

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.558,44 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.796,38 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze przeprowadzil kontrole
u platnika skladek (...)( (...)) (...) w K. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i innych skladek za okres od 01/2013 r. do 08/2014 r.

"W ramach przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze (...) w K. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie udzielania §wiadczen
zdrowotnych i platnik skladek w 2011 r. i pdzniejszych latach zawieral umowy lub je aneksowatl z (...) w T., a
przedmiotem zawieranych uméw bylo udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Po analizie przedlozonych dokumentéow



organ rentowy stwierdzil, Ze rezultatem zawartej umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych pomiedzy (...) a (...)bylo
zatrudnianie przez (...) na podstawie umowy zlecenia pracownikéw (...). Osoby realizujace umowy zlecenia zawarte z
(...) (...) bedace jednoczes$nie pracownikami (...) wykonywaly prace w ramach zlecenia na calym terenie dzialania (...),
przy uzyciu sprzetu i aparatury medycznej stanowigcej wlasno$¢ (...). Jednym z pracownikow, ktory §wiadezyl prace
na rzecz swojego pracodawcy byt P. M. (1). Organ rentowy podal, ze pracodawca ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem jest platnikiem skladek za te osobe, a wiec
(...) bylo zobowiazane do naliczania i oplacania naleznych skladek za wlasnych pracownikéw §wiadczacych w ramach
umowy cywilnoprawnej na jego rzecz.

W konsekwencji organ rentowy podal, ze przychéd P. M. (1) za okres wymieniony w sentencji decyzji z tytutlu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia wykonywanej na rzecz pracodawcy (...), z ktérym pozostawal w
stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne.

Odwolanie od decyzji zlozyl (...)(...) w K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i nie uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne przychodéw uzyskanych przez P. M. (1) z tytulu umowy
zlecenia zawartej z P. 1. prowadzgcym dzialalnoé¢ pod firma (...)

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy podal, ze organ rentowy blednie uznal, iz istniala mozliwo$¢ zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do 0séb pozostajacych w stosunku prawnym — umowy zlecenia z podmiotem (...)
a jednoczeénie bedacych pracownika platnika. Zdaniem odwotujgcej (...)pomingl okoliczno$ci, iz zakres czynnoéci z
wykonywanych umoéw zlecenia nie pokrywal sie z zakresem obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia
w (...). Ponadto wobec o0s6b wykonujacych czynno$ci w ramach umowy zlecenia odwolujacy nie sprawowal nadzoru,
nie mial wplywu na dobor tych oséb, nie przygotowywal dla nich planu dyzuréw, nie ingerowal w rozliczanie tych oséb
i nie wyplacal im wynagrodzenia. Osoby te nie obowigzywaly regulaminy obowigzujace pracownikéw odwolujacego,
a (...) nie mialo wplywu na wybor przez (...) os6b majacych wykonaé zlecenia. Podkreslono takze, ze organ rentowy
nie dokonywal czynnoS$ci majacych na celu dokladne ustalenie jakie czynnosci wykonywal zainteresowany w ramach
stosunku pracy a jakie czynnoéci byly przez niego wykonywane w ramach umowy zlecenia, a takie poréwnanie
pozwoliloby

na ustalenie, ze zakres tych czynno$ci nie pokrywat sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. I.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T.. Na rozprawie w dniu 21.08.2015 r. zainteresowany P. I.
o$wiadczyl, ze popiera odwolanie. Natomiast ubezpieczony P. M. (2) nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

(...) wK. (wcze$niej dzialajaca jako (...) (...) w K.) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie pogotowia ratunkowego, transportu
sanitarnego, opieki zdrowotnej. Ponadto (...) w K. zajmuje sie obsluga pojazdow (stacja diagnostyczna), zapewnia
zabezpieczenie medyczne dla innych podmiotéw zglaszajacych takie zapotrzebowanie (np. przy organizacji imprez
masowych) oraz prowadzi szkolenia w zakresie dzialalnoSci medycznej. W ramach prowadzonej dzialalnosci (...) w
K. zawierala w okresach 2011-2014 z NFZ (...)

w P. umowy w zakresie $wiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej, ratownictwa medycznego, Swiadczenia nocnej i
Swigtecznej opieki medycznej, §wiadczenia transportu sanitarnego.

W dniu 8 marca 2011 r. P. 1. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) w T. zawarl z (...) w K. umowe nr (...) W ramach
tej umowy P. 1. zobowiazal sie do udzielania §wiadczen zdrowotnych zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako:

- ratownik medyczny w zespolach ratownictwa medycznego , transportowych i zabezpieczajacych



- pielegniarka (pielegniarz ) systemu w zespotach ratownictwa medycznego , transportowych i zabezpieczajacych.

W ramach tej umowy firma (...) byta zobowiazana w ramach pelnionego dyzuru do udzielania §wiadczen zdrowotnych
kazdej osobie znajdujacej sie w stanie naglego zagrozenia zycia z powodu wypadku lub naglego zachorowania,
znajdujgcej sie na obszarze dzialania (...) w K.. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy I. P. mogla zatrudniaé¢ pracownikéw w
uzgodnieniu z (...) na podstawie aktualnej listy pielegniarek i ratownikéw medycznych wykonujacych umowe w jego
imieniu.

W dniu 01.07.2011 r. pomiedzy P. I. a (...) w K. zawarta zostala kolejna umowa dotyczaca

udzielania Swiadczenn zdrowotnych jako ratownik medyczny, pielegniarka (-arz) w dyspozytorniach medycznych —
umowa nr (...) W § 5 tej umowy wskazano, ze przyjmujacy zamoéwienie (1. (...) P. 1.) udziela §wiadczen zdrowitnych
bedacych przedmiotem tej umowy za posrednictwem zatrudnionych w (...) pracownikoéw medycznych w uzgodnieniu
z udzielajaca zamoéwienia.

Po przeksztalceniu (...) w K. w (...) w K. zawarty zostal aneks do umowy nr (...) i aneks do umowy nr (...) , w ktérym
ustalono, ze podmiotem udzielajacym zamoéwienie bedzie odwolujaca Spotka.

W dniu 01.07.2014 r. doszlo takze do zawarcia umowy pomiedzy odwotujgcg Spotka a firma (...)— umowa nr (...)—
dotyczaca:

- udzielania $wiadczen w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej — opieki pielegniarskiej w trybie
ambulatoryjnym ,

- udzielania Swiadczen przez pielegniarke w stanach zachorowan $wiadczeniobiorcom spoza listy.

W ramach wykonywania powyzszych umoéw (...) miala udzielony bezplatnie dostep do : $rodkéw transportu
(ambulans), pomieszczen, sprzetu, aparatury medycznej, artykuléw sanitarnych, lekarstw nalezacych do (...) w K. i
byla zobowigzana do udzielania $§wiadczen zdrowotnych na obszarze dzialania (...) w K..

Realizacja umoéw odbywala sie, zgodnie z ustaleniami, poprzez prace Swiadczona przez osoby zatrudnione w (...) w K.
jako ratownicy medyczni, dyspozytorzy medyczni oraz pielegniarki. P. I. zgodnie z (...) umowy nr (...) mogl zatrudniac
swoich pracownikéw w uzgodnieniu z (...)

na podstawie aktualnej listy pielegniarzy i ratownikow medycznych wykonujacy umowe w jego imieniu. W kolejnych
umowach potwierdzano, iz udzielanie Swiadczen zdrowotnych odbywa¢ sie bedzie za posrednictwem pracownikow
medycznych zatrudnionych w (...). Chodzilo bowiem o to, ze osoby ktére mialy wykonywaé zlecenia musialy
legitymowac sie odpowiednimi kwalifikacjami medycznymi zgodnymi z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,
gdyz z punktu widzenia $wiadczenia ustug przez (...) nie moglo by¢ roéznicy czy dana osoba wykonuje swoja prace
na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia. Osoby z ktérymi zawarto umowy zlecenia zobowigzane byly takze
przestrzegaé procedur obowiazujacych w (...) w K..

Jedna z 0s6b wykonujacych umowe w imieniu (...) byt P. M. (1), ktéry w okresie (...) r. byl zatrudniony w (...) w K.
iwykonywal prace na stanowisku ratownika medycznego. Jako ratownik medyczny ubezpieczony byl zobowiazany do
wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych (samodzielnie i pod nadzorem lekarza), a takze byl zobowigzany
do wykonywania innych czynno$ci wynikajacych z biezacych potrzeb i zleconych przez przelozonego lub Dyrektora
(...) wchodzace w zakres jego pracy.

Jednocze$nie P. M. (1) na podstawie zawartej umowy zlecenia ( z dnia (...)r. nr (...)) z P. I. przyjat wykonywanie pracy
polegajacej na :

- $wiadczeniu uslug w zakresie medycznych czynnos$ci ratunkowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 29.12.2006 r.



- $wiadczeniu ustug w zakresie kierowania pojazdami uprzywilejowanymi - ambulansami,
- prowadzenie szkolen lub kursé6w podstawowej , rozszerzonej i kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Strony umowy przewidzialy, ze wynagrodzenie za jedna godzine dyzuru (§wiadczenia ustugi) w ramach, ktérego
odbywac sie bedzie wykonywanie przedmiotu umowy wynosi :

- 18,50 zl brutto na karetce systemu,

- 20,50 z} brutto na karetce systemu w dni §wigteczne,
- 14,50 z} brutto na karetce transportowej,

- 24,50 z} brutto zabezpieczenia medycznego,

- 45,00 zl brutto przeprowadzonego szkolenia.

Na podstawie umowy zlecenia P. M. (1) jako zleceniobiorca wykonywal rodzajowo ta sama prace, ktora Swiadczyl na
rzecz (...)wK.

na podstawie laczacej go z tym pracodawca umowy o prace. Obowigzki zwigzane z realizacja umowy zlecenia
byly wykonywane w miejscu dzialalnoéci (...) i na rzecz tego podmiotu. Jako zleceniobiorca wykonywatl on prace
ratownika medycznego i wykonywal czynnoéci ratownicze okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawie szczegolowego wykazu zakresu medycznych czynnosci ratunkowych, ktére moga byc
podejmowane przez ratownika medycznego (Dz.U.2007, Nr 4, poz.33). Na tej samej podstawie prawnej P. M. (1)
wykonywal obowigzki w oparciu o stosunek pracy w (...) w K.. Obowiazujacy pracownika opis stanowiska pracy oraz
zakres czynnoSci wskazuje, ze P. M. (1) posiadal rowniez okre$lony zakres obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem
pojazdu uprzywilejowanego oraz z organizowaniem i prowadzeniem zajec z zakresu pierwszej pomocy, kwalifikowanej
pierwszej pomocy orz medycznych czynnosci ratunkowych. Dodatkowo byl on zobowigzany takze do wykonywania
innych czynnosci wynikajacych z biezacych potrzeb i zleconych przez przelozonego

i dyrektora wchodzace w zakres jego pracy.

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia P. M. (1) osiagnat przych6d w wysokoSciach : 1014,00 zl (styczen
2013 1.), 1584,00 zl (luty 2013 r.), 912,50 zl (marzec 2013 r.), 1381,00 z} (kwiecien 2013 r.), 1111,00 zl (maj 2013 r.),
2162,50 z} (czerwiec 2013 r.), 2000,00 zt (lipiec 2013 1.), 3375,50 zl (sierpien 2013 r.), 2811,00 zl (wrzesieti 2013 r.),
1927,50 zt (pazdziernik 2013 r.), 3477,00 z} (listopad 2013 r.), 6040,75 z} (styczen 2014 r.), 2723,50 zl (luty 2014 1.),
1957,50 zl (marzec 2014 r.), 2164,00 zl (kwiecien 2014 r.), 2147,25 zl (maj 2014 r.), 2668,75 zl (czerwiec 2014 r.),
2851,50 zl (lipiec 2014 r.), 2077,00 (sierpien 2014 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS, opisu stanowiska pracy
i zakresu czynnosci pracownika (k.33-37), umowy zlecenia (k.48-52), czeSciowo na podstawie zeznan $§wiadkéw D. L.
(k.27v-28), R. M. (k.28v-29) i cze$ciowo na podstawie zeznan strony - prezesa (...) w K. B. S. (k. 53v-55).

Zeznania §wiadkow D. L., R. M. oraz strony B. S. Sad uznal w przewazajacej czedci za przekonujace, gdyz byly one
ze soba spojne i mialy odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach. Sad nie uznal jednak za wiarygodne, aby
zatrudniony przez P. I. P. M. (1) posiadal odmienny zakres czynno$ci wynikajacy z umowy zlecenia niz obowiazujace
go obowiazki zwigzane ze stosunkiem pracy w (...) w K.. Analiza przedlozonej umowy zlecenia zawartej z P. I,
karty stanowiska pracy oraz zakresu czynnoéci wskazuje, ze P. M. (1) posiadal rodzajowo tozsamy zakres prac jako
ratownik medyczny zar6wno jako zleceniobiorca jak i pracownik. Powyzsze dokumenty wskazuja jednoznacznie,
ze do jego obowigzkow jako pracownika (...) w K. nalezaly takze czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pojazdu
uprzywilejowanego, prowadzeniem szkolen, a wiec takze i te prace do ktérych zobowigzal sie w umowie zlecenia
zawartej z P. I.. Zbiezno$¢ zakresow czynno$ci zleceniobiorcy oraz pracownika byla zwigzana z faktem, ze czynnoSci w
ramach umowy zlecenia mogly by¢ wykonywane jedynie przez osoby do tego wykwalifikowane i spelniajace wymogi



prawne przewidziane dla ratownikéw medycznych. Niezaleznie od powyzszego juz w tym miejscu zasygnalizowaé
nalezy, ze wprawdzie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy
z tym pracodawca, jednak nie jest wymagane, aby pracownik w ramach umowy cywilnej wykonywat takie same czy
nawet podobne czynnoéci jak w stosunku pracy. Moga to by¢ bowiem takze czynnosci o odmiennym charakterze, a
istotnym jest, ze rezultat takiej pracy uzyskuje pracodawca.

Dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz przedlozone do sprawy nie byly kwestionowane przez
strony postepowania i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, co do ich autentycznoSci, badz prawdziwos$ci zawartych w nich
twierdzen, wobec czego nie bylo podstaw, aby odmoéwic¢ im wiary.

Zainteresowani w sprawie P. M. (1) oraz P. 1., zachowali bierno$¢ wobec kierowanego do nich wezwania celem
stawiennictwa na termin rozprawy i przestuchania pod rygorem pomiecia dowodu z ich zeznan. W tej sytuacji
stracili mozliwo$¢ przytoczenia wlasnej wersji wydarzen, ktéra zlozona w formie zeznan podlegalaby ocenie w toku
postepowania dowodowego i skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym.

Spoér w niniejszym procesie dotyczyl zaréwno samej zasady, gdyz odwolujacy (...) w K. kwestionowat stanowisko
organu rentowego zgodnie z ktoérym organ ten uznawal odwolujacego za platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez P. M. (1) z tytulu zatrudnienia u P. I. a co za tym idzie
takze wysoko$ci wyliczonej przez organ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnieciu podlegala kwestia samej zasady rozstrzygniecia, ktéra wymaga odniesienia sie
do art. 8 ust 2a ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2015.121). Przepis ten obowiazujacy od dnia
30 grudnia 1999r. (wprowadzony do ustawy systemowej przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 1999r. Nr 110 poz. 1256)
- stwierdza, iz za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Powyzsze unormowanie ustawowe precyzuje dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych definicje pracownika z art.
8 ust. 1 ustawy systemowej, w mysl ktorej

za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem

art. 11 art. 2a. Omawianej tu regulacji normatywnej odpowiada takze unormowanie art. 18 ust. la ustawy systemowej,
zgodnie z ktorym w przypadku ubezpieczonych,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a , w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.

Artykut 8 ust. 2a ustawy systemowej byl przedmiotem wykladni w bardzo licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
Sadéw Apelacyjnych. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku
do pracownikow wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 ., I
UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011
r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).



W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.
Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktdrzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa

o $wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu). Podkresla sie, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scisle z takim pojeciem, jakim postuguje
sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim
umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkow w zakresie
prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
termin "pracodawca" nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy za pracodawce osobe
fizyczna lub jednostke organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow.
Tak zdefiniowany pracodaweca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich
pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla
pracownikdéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach
uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia. Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika ani nie powoduja powstania zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy.
Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) majg réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkow opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umow, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla cel6w ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej) (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014
r., 1 UK 323/13, OSNP 2015/5/68).



Sad w pelni podziela obszernie przywolana argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w powyzszym orzeczeniu,
w szczeg6lnosci, Ze jest ona akceptowana rowniez w nowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z 6 maja
2014 r., IT UK 442/13, Lex nr 1478022, z 23 maja 2014 r., IT UK 445/13, Lex nr 1475168, z 4 czerwca 2014 r. II UK
447/13, Lex nr 1480061).

Argumentacja ta odnosi sie takze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i wskazuje na bezzasadno$c¢ stanowiska
prezentowanego przez strone odwolujgca.

W miesigcach objetych zaskarzona decyzja P. M. (1) $wiadczyl na rzecz (...) w K. prace na podstawie lgczacej go z
tym podmiotem umowy o prace, a ponadto na podstawie umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym P. I.. Finalny
rezultat jego pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia zrealizowany zostal niewatpliwie na rzecz pracodawcy,
czyli (...)wK..

Sad nie uznat za przekonujace twierdzen, aby zakres obowigzkdéw P. M. (1) jako pracownika platnika skladek odbiegal
znaczaco od podstawowych obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy zlecenia, skoro mialy one umocowanie w
przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowego wykazu zakresu
medycznych czynnos$ci ratunkowych, ktére moga by¢ podejmowane przez ratownika medycznego (Dz.U.2007, Nr
4, poz.33). Pozwolilo to na ustalenie, Ze zainteresowany w obydwu wypadkach zatrudnienia wykonywal typowe
czynno$ci wchodzace w zakres uslug medycznych, ktorych faktycznym odbiorcg byt pracodawca, a nie zleceniodawca.

Wynikajace z umowy zlecenia dodatkowe obowiazki P. M. (1) zwiazane z kierowaniem pojazdem uprzywilejowanym
(ambulans) oraz prowadzenia szkolen i kurséw z zakresu pierwszej pomocy réowniez stanowily cze$é obowigzkow
zainteresowanego jako pracownika w (...) w K..

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z przedlozonego przez odwolujacego zestawienia przychodéw wynika niezbicie, ze
glowne zadania zwigzane z realizacja umowy zlecenia przez P. M. (1) zwigzane byly ze $wiadczeniem ustug w ramach
ratownictwa medycznego oraz transportem sanitarnym, a wiec

z podstawowymi obowiazkami jakie wykonywat (lub mégt wykonywac) jako pracownik w (...) w K..

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie zauwazy¢, ze nawet przyjecie,

aby zakres czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanego, jako pracownika (...) w K. nie pokrywal sie z zakresem
czynnoéci wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej to i tak powyzsza okoliczno$¢ nie miala decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Mogloby mieé to znaczenie z punktu widzenia prawa pracy, zwlaszcza przepiséw o
czasie pracy, natomiast kwestia ta pozostaje obojetna dla oceny czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie jest bowiem wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy
zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci jak w ramach stosunku pracy. Moga to by¢ nawet czynnoéci o
zupehie odmiennym charakterze. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto
wykonywana jest finalny efekt tej pracy, a SciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badaé, ktory podmiot osigga w
ostatecznym rozrachunku korzysé z wykonania umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015
r., III AUa 1568/14, Lex nr 1668573 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., II UK 74/14,
Lex nr 1583504).

Zdaniem Sadu analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza sposob i zakres wspdlpracy pomiedzy (...)
w K. a dzialalnoScig prowadzona przez P. 1., ktora nierozerwalnie zwigzana byla ze §wiadczeniem ustlug medycznych,
ustalony wymog zatrudniania przez P. I. oséb, ktérymi byly osoby zatrudnione w (...) w K., a takze korzystanie przez
osoby wykonujace umowy zlecenia ze §rodkéw transportu, pomieszczen, sprzetu, aparatury medycznej, artykulow
sanitarnych, lekarstw nalezacych do (...) w K. i wreszcie udzielanie §wiadczen zdrowotnych na obszarze dzialania (...)
w K. uprawnia przyjecie, ze rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez zainteresowanego pracownika spotki
(...)byla w istocie ta spdtka. Nie mialy przy tym znaczenia okoliczno$ci dotyczace braku sprawowania nadzoru nad
osobami wykonujacymi umowy zlecenia przez (...), braku wyplacania im przez spétke wynagrodzenia z tego tytulu
czy tez to, ze realizacja zobowigzan z umowy zlecenia miala miejsce poza godzinami pracy, a takze inne okolicznosci
akcentowane przez odwolujaca w odwolaniu, gdyz nie chodzi o to, aby stosunek cywilnoprawny zawsze spelnial



tez przestanki stosunku pracy.

W stanie faktycznym sprawy obowigzek odwolujacego (...) w K. wynikajacy z art. 18 ust. lai art. 17 ust. 1 (w zw. z
art. 8 ust. 2a ) ustawy systemowej nie moze byé zatem kwestionowany. Jako platnik sktadek (...) powinna obliczy¢,
rozliczy¢ i przekazac¢ co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki

od wynagrodzen P. M. (1) obliczone od przychodéw uzyskanych

ze stosunku pracy i z umowy zlecenia, laczacej go z P. I..

Po przesadzeniu samej zasady rozstrzygniecia odnie$¢ nalezy sie takze

do zarzutéw odwolujacego kierowanych przeciwko podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe) ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$éc
uzyskiwanych przez P. M. (1) przychodéw zostala ustalona na podstawie przedlozonych faktur

i wykazow w trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego przez ZUS.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz platnikiem jest pracodawca, a przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Okreslona
w decyzji podstawa wymiaru skladek zostala ustalona na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli
w ktorych przedstawiano dane obrazujace podstawy wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia i umowy zlecenia. Obie te
podstawy zostaly zsumowane i lacznie daly prawidlowa podstawe wymiaru, obliczona zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze z przedstawionego przez odwolujacego zestawienia przychodéw wynika, ze w
przewazajacej czeSci ustalenia organu rentowego w zakresie przychodéw uzyskiwanych przez P. M. (1) byly tozsame
z wyliczeniami dokonanymi przez (...) w K., a w pozostalych przypadkach byly one z punktu widzenia obowiazku
oplacenia skladek od okreslonej wysokosci przychodow korzystniejsze dla odwolujacego, gdyz organ rentowy przyjat
nizsza warto$¢ przychodéw. W tych okoliczno$ciach nalezy wiec zauwazyc¢,

ze okre$lona przez organ rentowy podstawa wymiaru skladek byla prawidlowa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie albowiem
nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29.07.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSO Elzbieta Majewska



