Sygnatura akt ITI U 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2015 r. w Koninie

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie

na skutek odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 19.03.2015r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 453 / 15

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odmoéwil umorzenia nalezno$ci
z tytutu sktadek I. M.

- na ubezpieczenie spoleczne za okresy : 03/2004 — 05/2007, 01/2008 — 02/2008, 06/2008, 09/2008 — 10/2008
w lacznej kwocie 37.390,10 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy : 06/2004 — 05/2007, 10/2008 — 02/2008, 06/2008, 09/2008 w lacznej
kwocie 12.225,85 z1,

- na fundusz pracy za okresy : 06/2004 — 05/2007, 01/2008 — 02/2008, 06/2008 — 09/2008, w lacznej kwocie
2.652,15 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze I. M. wystapila z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych
naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 03.11.2003 r. do
28.02.2009 1. w trybie przepiséw ustawy z dnia 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych



skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ , zwanej ustawa abolicyjna. Wnioskodawczyni spelnita
wymogi w/w ustawy i w zwiazku z powyzszym Zaklad wydal decyzje okreSlajagca warunki umorzenia, ktéra
uprawomocnila sie w dniu 01.03.2014 r. Warunki umorzenia powinny zosta¢ spelnione przez ubezpieczona w ciggu
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji czyli do dnia 02.03.2015 r. Na podstawie zgromadzonego materialu
organ rentowy ustalil, ze w powyzszym terminie ubezpieczona nie spelita warunkéw okreslonych w decyzji bowiem
do dnia 02.03.2015 r. nie oplacila zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy : 03/2009 i
09/2010 nie podlegajace umorzeniu.

Z powyzsza decyzjq nie zgodzila sie I. M. wnoszac odwolanie. Odwolujaca podniosta, ze niedotrzymanie terminu splaty
zadluzenia nie powstalo bezposrednio z jej winy. Po podjeciu przez nia pracy z wynagrodzenia za prace od pazdziernika
2014 r. komornik pobieral 50% na pokrycie zaleglosci. Scigganie zadhizenia przez komornika nie pozwalalo na
stala kontrole nad iloScia splaty zaleglosci a okres oczekiwania na rozliczenie konta byl zbyt dlugi i uniemozliwit
dotrzymanie terminu splaty calego zadluzenia. W dniu 16.02.2015 r. ZUS wystapil o wycofanie zajecia co zostato
blednie przez odwolujaca odczytane jako zakonczenie splaty calego zadluzenia. W tym przekonaniu ubezpieczona
trwala az do dnia otrzymania decyzji. Ostatecznie po uzyskaniu rozliczenia konta w dniu 20.04.2015 r. odwolujgca
zaplacila wszystkie zalegloSci dnia 21.04.2015 r. Niedotrzymanie wiec terminu zaplaty zalegloSci nastapilo w zwigzku
z prowadzong egzekucja komornicza i brakiem szybkiej informacji dotyczacej rozliczenia konta.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze odwotujgca
nie dopelila warunkéw umorzenia okre$lonych w decyzji z dnia 27.01.2014 r. tj. nie oplacila zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2009 r. i wrzesien 2010 r. zatem organ rentowy zasadnie odmowil
umorzenia naleznosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

I. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...). Dzialalno§¢ prowadzila jednoosobowo , nikogo nie
zatrudniala. W zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej I. M. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych,
jednak w zakresie oplacania skladek miala zaleglo$ci. Organ rentowy wzywal ubezpieczong do uregulowania zaleglosci
z tytulu skladek i prowadzil tez postepowanie egzekucyjne w celu ich przymusowego Sciagniecia. Pozwany wystawial
tytuly wykonawcze w celu egzekucji zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych , a odpisy tych tytuléow wykonawczych doreczal
odwolujacej. Egzekucja z rachunku bankowego oraz kierowana bezpos$rednio do ubezpieczonej nie przyniosta
rezultatu.

W dniu 28.03.2013 r. I. M. zlozyla wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w (...) o umorzenie
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe za okresy 03.11.2003 r. do 28.02.2009 .
Jednocze$nie wnioskodawczyni poinformowala, ze zlikwidowala dzialalno$¢ z dniem 28.02.2013 r. Organ rentowy
poczatkowo zawiesil postepowanie o umorzenie naleznoéci do czasu ogloszenia decyzji Komisji Europejskiej dot. tego
czy umorzenie naleznoS$ci nie stanowi pomocy publicznej. Po ogloszeniu decyzji przez Komisje Europejska organ
rentowy podjal zawieszone postepowanie i po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej wydat w dniu 27.01.2014 r. dwie
decyzje :

- decyzje nr (...), ktoérg umorzyl postepowanie w zakresie wniosku o umorzenie zaleglo$ci z tytulu sktadek za okresy :
11/2003 — 02/2004 , 06/2007 — 12/2007, 03/2008 — 05/2008, 07/2008 — 08/2008 , 11/2008 — 02/2009 bowiem
w tych okresach odwolujaca nie posiada zalegloéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,

- decyzje nr (...) , ktéra okredlil jakie naleznoSci z tytutu skladek beda podlegaly umorzeniu.
Jak wynika z treSci tej ostatniej decyzji umorzeniu mialy podlegaé naleznosci z tytulu skladek na :

- ubezpieczenia spoleczne za okresy : 03/2004 — 05/2007, 01/2008 — 02/2008, 06/2008, 09/2008 — 10/2008 w
lacznej kwocie 37.390,10 z,



- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy : 06/2004 — 05/2007, 01/2008 - 02/2008, 06/2008, 09/2008 w lgcznej
kwocie 12.225,85 z1,

- na fundusz pracy za okresy : 06/2004 — 05/2007, 01/2008 — 02/2008, 06/2008 , 09/2008 w l3cznej kwocie
2.652,15 zl.

Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze warunkiem umorzenia tych naleznos$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu , ktére nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze skladki niepodlegajace umorzeniu i podlegajace splacie sa to skladki :
- na ubezpieczenia spoleczne za okresy : 03/2009, 09/2009 , 09/2010, 03/2011 — 04/2011, 06/2011, 12/2011,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy : 09/2007, 11/2008, 09/2009, 03/2011 — 04/2011, 01/2012,

- na fundusz pracy za okresy : 06/2007, 11/2008, 09/2009, 03/2011 — 04/2011, 01/2012.

Organ rentowy zaznaczyl, ze sktadki te podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, aw
przypadku gdy zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin platno$ci warunek oplacenia skltadek uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu.

Odpis powyzszej decyzji ubezpieczona otrzymata dnia 31.01.2014 r. , nie wniosla od tej decyzji odwolania do sadu.
Pismem z dnia 11.03.2014 r. ZUS ponownie poinformowat I. M., zZe jednym z warunkéw skorzystania z abolicji
jest nieposiadanie zadluzenia z tytutu kosztow egzekucyjnych. W zwigzku z powyzszym w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji tj. do dnia 01.03.2015 r. nalezy uregulowaé¢ koszty egzekucyjne. W przypadku
niespeklienia powyzszego warunku Zaklad wyda decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wskazanych w decyzji.
Tak wiec odwolujaca byta poinformowana przez organ rentowy, ze ostateczny termin na splate zaleglosci , ktére nie
podlegaly abolicji (w tym takze kosztow egzekucyjnych) uplywa z dniem 01.03.2015 .

Odwolujaca z dniem 4.07.2014 podjela prace w K. (...) , poczatkowo zawarla umowe na okres probny, a nastepnie na
czas nieokreslony.

W dniu 27.10.2014 r. organ rentowy przestal do pracodawcy odwolujacej zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia I.
M.:

1) zawiadomienie nr (...Jobejmujace tytuly wykonawcze na ubezpieczenia spoteczne ((...)) za okresy :
- 06/2011 kwota naleznoSci gléwnej 548,00 zt

- 09/2009 kwota naleznosci gléwnej 520,90 z}

- 03/2011 kwota naleznoéci gtownej 548,00 zt

- 04/2011 kwota naleznoSci gléwnej 548,00 zl,

- 12/2011 kwota nalezno$ci gléwnej 548,00 zl,

- 01/2012 kwota naleznoSci gléwnej 29,70 zi

2) zawiadomienie nr (...)obejmujace tytuly wykonawcze na ubezpieczenie zdrowotne ((...)za okresy :
- 09/2009 kwota naleznosci gtéwnej 224,20 zl

- 01/2012 kwota nalezno$ci glownej 11,20zl,



- 03/2011 kwota naleznoéci glownej 243,40 zl

- 04/2011 kwota naleznosci glownej 243,40 zl,

3) zawiadomienie nr (...) obejmujace tytuly wykonawcze na fundusz pracy ((...)) za okresy :

- 09/2009 kwota nalezno$ci gtéwnej 46,90 zl

- 07/2010 kwota naleznoSci gléwnej 46,30 zl,

- 03/2011 kwota naleznoéci gléwnej 49,40 z}

- 04/2011 kwota naleznosci gléwnej 49,40 zl,

Oprocz nalezno$ci gléwnej w tytulach byla takze wskazana kwota odsetek oraz kwota kosztow egzekucyjnych .
Powyzsze zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia zostaly takze doreczone odwolujacej .

Jak wynika z treSci zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia nie wszystkie naleznosci z tytulu sktadek, ktbére nie
byly objete decyzja o umorzeniu podlegaly egzekucji i przymusowemu $ciagnieciu. Wsrod skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ktore nie podlegaly abolicji i powinny by¢ splacone przez ubezpieczona do dnia 01.03.2015 r. nie zostaly
wymienione w zawiadomieniu o zajeciu skladki za okres 03/2009 i 09/2010, na ubezpieczenie zdrowotne w zajeciu
wynagrodzenia nie wskazano skladki za 09/2007 i 11/2008, a wsrdd skladek na fundusz pracy egzekucja nie
obejmowata skladki za 06/2007, 11/2008 1 01/2012. Niektdre z tych skladek nie byly kierowane do egzekucji poniewaz
obejmowaly zbyt niskie kwoty natomiast trudno ustali¢ dlaczego organ rentowy nie wydat i nie skierowat do egzekucji
zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za 03/2009 i 09/2010.

W dniu 12.11.2014 r. odwolujaca zwrécila sie z wnioskiem do ZUS o rozliczenie konta. W odpowiedzi na ten wniosek
pozwany w piSmie z dnia 23.12.2014 r. wyjaénil, iz na koncie odwolujacej figuruja naleznosci nie podlegajace
umorzeniu :

- na ubezpieczenia spoleczne naleznoéci z tytutu sktadek w kwocie 2.423,42 zt + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
+ koszty egzekucyjne 71,30 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne nalezno$ci z tytulu skladek w kwocie 715,77 zt + odsetki liczone do dnia wplaty wlgcznie
+ koszty egzekucyjne 62,30 zl,

- na Fundusz Pracy nalezno$ci z tytulu skladek w kwocie 95,90 zl + odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie + koszty
egzekucyjne 5,60 zl.

Naleznosci objete zajeciem byly sukcesywnie potracane z wynagrodzenia odwolujacej i rozliczane na poczet zalegtych
skladek, odsetek i kosztow egzekucyjnych.

Pismem z dnia 16.02.2015 r. Dyrektor IT Oddziatu ZUS w P. dzialajac jako organ egzekucyjny zawiadomil pracodawce
odwolujacej — K. (...) we W. - o wycofaniu zawiadomienia o zajeciu nr (...), natomiast pismem z dnia 17.02.2015 r.
poinformowal, iz ulegly zmianie naleznosci objete postepowaniem egzekucyjnym objetych zawiadomieniem (...) i (...)
wobec odwolujacej i wskazal aktualny stan zadluzenia objety wskazanymi tytutami wykonawczymi. Z wyliczen tych
wynika, ze zadluzenie odwolujacej wynioslo : kwota naleznosci glownej 986,72 zl, kwota odsetek 409,80 zl, kwota
kosztow egzekucyjnych 47,40 zk. W zwiazku z powyzszym organ egzekucyjny wnidst o dalsza realizacje powyzszych
nalezno$ci.



W dniu 18.03.2015 r. Dyrektor IT Oddzialu ZUS w P. dzialajac jako organ egzekucyjny wycofal zawiadomienie o zajeciu
(...)i (...). Nastepnie decyzja z dnia 19.03.2015 r. pozwany odmowil umorzenia naleznosci z tytulu skladek, a odpis
tej decyzji zostat doreczony odwotujgcej w dniu 25.03.2015 .

W dniu 31.03.2015 r. I. M. zwroécila sie do ZUS o rozliczenie konta. W piSmie z dnia 02.04.2015 r. pozwany
poinformowal , iz do dnia 28.02.2015 r. nie zostaly uregulowane wszystkie naleznosci niepodlegajace umorzeniu , a
mianowicie : na FUS kwota niedoplaty wynosi 281,22 z} z tytulu skladek za okres 03/2009 r. plus odsetki liczone do
dnia zaplaty wlacznie,

na FUZ kwota niedoplaty 206,71 z} z tytulu skladek za okres 11/2008 plus odsetki liczone do dnia zaplaty wlacznie ,
na FPiFGSP kwota niedoplaty 43,39 71 z tytulu skladek za okres 11/2008 plus odsetki liczone do dnia zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ubezpieczeniowych ZUS, w
aktach egzekucyjnych ZUS, na podstawie pisma pozwanego z dnia 02.04.2015 r. dolaczonego do odwotania oraz pisma
z dnia 23.12.2014 r. zloZonego przez odwolujaca do akt sprawy (k.32 akt) oraz na podstawie zeznan §wiadka M. J. (1)
i czeSciowo zeznan odwolujacej.

Sad w calo$ci oparl sie na tre$ci dokumentéw bowiem sa wiarygodne i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka M. J. uznajac je za jasne , spdjne i przekonywujace bowiem zeznania te znalazlty
potwierdzenie w dokumentach.

Zeznaniom odwolujacej Sad dal wiare jedynie w czeéci. Sad odmowit wiarygodnosSci tym zeznaniom w czeéci , w jakiej
odwotujaca wywodzila, ze w lutym 2015 r. pozwany wycofat zajecie wynagrodzenia i ze zadne naleznoSci nie byly juz
potracane. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS a takze tych przedlozonych przez odwolujaca wynika, ze
pismem z dnia 16.02.2015 r. Dyrektor II Oddzialu ZUS w P. wycofal tylko jedno zawiadomienie o zajeciu nr (...),
natomiast pozostale zajecia (nr (...) i (...)) nie zostaly woéwczas wycofane , a jedynie w piSmie z dnia 17.02.2015
r. podano aktualny stan zaleglo$ci objety tymi tytulami. Powyzsze zajecia zostaly wycofane dopiero pismem z dnia
18.03.2015 1., a wiec juz uplywie terminu, w jakim odwolujaca miala dokonaé oplacenia naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. W tej sytuacji brak bylo podstaw by twierdzi¢, ze juz w lutym 2015 r. egzekucja zostala zakonczona z
uwagi na uregulowanie wszystkich naleznosci. Natomiast w pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej
bowiem znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012.1551) na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych :

1)ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Jak wynika z art. 1 ust. 6 powolanej ustawy umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W mysl przepisu art. 1 ust. 8 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktodrej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia
1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego — art. 1 ust. 10 ustawy.

Niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 - art. 1 ust. 11 ustawy.

Jak wynika z powolanych przepiséw warunkiem umorzenia nieoptaconych skladek za okres od 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich odsetek za zwloke i ewentualnych kosztéw upomnienia , kosztéw
egzekucyjnych jest oplacenie przez wnioskodawce niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy, naleznych od nich odsetek i kosztow egzekucyjnych , ktore podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca, ktéra prowadzila dzialalno$é gospodarcza , zlozyla wniosek o umorzenie
naleznosci z tytulu skladek, a organ rentowy , dzialajac na podstawie art. 1 ust. 8 okreslil warunki tego umorzenia
w decyzji z dnia 27.01.2014 r. nr (...)- (...). W decyzji tej pozwany okreslil jakie skladki beda podlegaly umorzeniu
lacznie z odsetkami , kosztami upomnienia i oplaty dodatkowej. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze warunkiem
umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji. W uzasadnieniu okreslil tez jakie sktadki nie podlegaja umorzeniu i powinny by¢
splacone we wskazanym terminie. Z informacji zawartej w decyzji wynika , ze odwolujaca powinna oplacié zalegle
skladki :

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy : 03/2009, 09/2009 , 09/2010, 03/2011 — 04/2011, 06/2011, 12/2011,
- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy : 09/2007, 11/2008, 09/2009, 03/2011 — 04/2011, 01/2012,
- na fundusz pracy za okresy : 06/2007, 11/2008, 09/2009, 03/2011 — 04/2011, 01/2012.

Tak wiec odwolujaca wiedziala jakie nalezno$ci , za jakie okresy powinna uregulowaé w ciggu 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji, przy czym miala takze informacje, ze sktadki te powinny by¢ oplacone wraz z odsetkami,
kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi. W pi$émie z dnia 11.03.2014 r. pozwany poinformowal takze termin
do uregulowania nalezno$ci trwa do dnia 01.03.2015 r. Poniewaz odwolujaca nie splacala dobrowolnie zaleglo$ci
nie podlegajacych umorzeniu i podjela zatrudnienie otrzymujac wynagrodzenie to organ rentowy dokonal zajecia
tego wynagrodzenia na poczet zaleglych skladek. Na wniosek odwolujacej pozwany dokonal tez rozliczenia konta
ubezpieczonej i w pi$émie z dnia 23.12.2014 r. poinformowat I. M. o wysoko$ci zaleglych nalezno$ci na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy, ktére nie podlegaly umorzeniu , a takze o wysokoéci kosztow
egzekucyjnych. Z informacji wynikalo takze, ze do tych nalezno$ci powinny byé doliczone takze odsetki liczone
do dnia wplaty wlacznie. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym odwolujaca otrzymala takze
zawiadomienia o zajecia wynagrodzenia z dnia 27.10.2014 r. nr (...), nr (...)i (...) i mogla na tej podstawie ocenic ,
czy postepowanie egzekucyjne obejmuje wszystkie naleznoSci , ktorych splata jest warunkiem umorzenia skladek
wskazanych w decyzji z dnia 27.01.2014 r. Fakt prowadzenia przez organ rentowy egzekucji naleznos$ci nie zwalnial
odwolujacej od ustalenia we wlasnym zakresie czy prowadzona egzekucja pozwoli jej na spelnienie w terminie



warunkéw okre$lonych w decyzji i czy wszystkie skltadki niepodlegajace umorzeniu zostang ta droga oplacone. Jeszcze
przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ubezpieczona mogla zwréci¢ sie do ZUS o podanie
czy wszystkie nalezno$ci zostaly splacone natomiast o rozliczenie konta zwroécila sie dopiero po otrzymaniu decyzji
odmawiajacej umorzenia skladek i dopiero wowczas uregulowala wszystkie naleznoéci, jednak nastapilo to juz po
terminie.

Odwolujaca nie moze powolywaé sie na pismo Dyrektora ZUS II Oddzial w P. z dnia 16.02.2015 r. , na podstawie
ktérego wywnioskowala, ze doszlo do splaty calej naleznoSci bowiem w pi§émie tym organ egzekucyjny wycofal jedynie
jedno zawiadomienie o zajeciu natomiast podtrzymywal pozostate zajecia , modyfikujac jedynie kwoty podlegajace
egzekucji. To obowiazkiem ubezpieczonej , ktora chciala skorzysta¢ z dobrodziejstwa jakim jest abolicja skladek,
bylo pilnowanie by zaplaty naleznosci, od ktérych zalezalo umorzenie pozostalych zalegloSci nastapita we wlasciwej
wysokosci i we wskazanym terminie, a skoro tak to ciezar ustalenia czy z obowiazku tego odwolujaca sie wywiazala
spoczywal na niej , a nie na organie rentowym. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w $wietle powolanych przepiséw termin
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji na uregulowanie skladek niepodlegajacych umorzeniu jest terminem
ustawowym, a niedochowanie tego terminu grozi utrata uprawnienia do umorzenia naleznosci. Przepisy powolanej
ustawy nie przewiduja tez mozliwosci przywrdcenia tego terminu, ani tez mozliwoSci umorzenia skladek pomimo
niespelienia warunku, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10.

Skoro wiec I. M. nie oplacila naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktére nie podlegaly umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia skladek to tym samym nie byto
podstaw by organ rentowy wydal decyzje o umorzeniu nalezno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 1 ust. 13 powolanej
ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1)umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spekhieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2)odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490.-j.t.).

E. Majewska



