Sygnatura akt III U 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-09-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 15-09-2015r. w Koninie

sprawy B. P.

z udzialem platnika skltadek (...) H. S. z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 18-02-2015r. znak: (...) decyzja nr (...)

1.Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz B. P. jako pracownik u platnika skladek (...) H. S. z siedziba
w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 25
sierpnia 2014r.

2.Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt III U 366/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w P. stwierdzil, ze B. P. jako pracownik u platnika skladek (...) H. S. w K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 25.08.2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze B. P.

w krotkim okresie od daty zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o prace zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez ubezpieczona. W wyniku analizy zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 25.08.2015 r. zawartej na czas okreslony tj. do
dnia 1.02.2015 r. na podstawie ktorej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
biurowego oraz spedytora



za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 3.000 zl. Do jej obowiazkéw mialo naleze¢ prowadzenie calej
dokumentacji dotyczacej firmy, w tym fakturowanie, monitoring ptatno$ci, wyszukiwanie zlecen i inne prace. Organ
rentowy podal,

ze B. P. nie posiadala wystarczajacego doswiadczenia zawodowego w tych sprawach ani wyksztalcenia o profilu
zblizonym do tych prac, a odbyla jedynie kurs sekretarki asystenta dyrektora co nie jest wystarczajace. Organ rentowy
podal,

ze miala wykonywaé takze obowigzki spedytora ale kierowca zostal zatrudniony dopiero w pazdzierniku 2014 r.
Podkreslono i to, ze ani wcze$niej ani po przej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie pracodawca nie zatrudnil
innej osoby na jej miejsce. Natomiast sama ubezpieczona jednocze$nie z zatrudnieniem realizowala umowe zlecenia
na rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w K. i zajmowala sie wizytacjami rodzin zastepczych na terenie calego powiatu
(...). Organ rentowy podal, ze przedlozone dokumenty w postaci faktur nie potwierdzaja wykonywania pracy albowiem
kontrahenci otrzymywali faktury na ktérych nie byto podpiséw ubezpieczonej. Zwrdcono uwage réwniez na wyzsze niz
pozostalych pracownikéw wynagrodzenie odwolujacej. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za tym, ze organ rentowy
uznal, ze prawdziwa przyczyna zawartej miedzy stronami umowy o prace nie bylo §wiadczenie pracy, lecz zapewnienie
ubezpieczonej prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od decyzji zlozyta B. P. zarzucajac sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych w zebranym w sprawie
materiale dowodowym poprzez bezpodstawne uznanie, iz nie doszlo do nawigzania stosunku pracy podczas gdy
odwolujaca wykonywala obowigzki powierzone przez pracodawce i na okoliczno$é tego zostaly przedstawione
dokumenty w postaci umowy o prace, listy plac, obecnosci, karty szkolenia BHP, zaswiadczenie lekarskie o mozliwo$ci
podjecia zatrudnienia oraz faktury z podpisami B. P.; za zbyt daleko idgce

iingerujace w swobode dzialalno$ci gospodarczej przyjeto, ze z tego iz pracodawca nie zatrudnil innego pracownika
na jej miejsce i weze$niej sam wykonywal powierzone jej obowigzki ma wynika¢ brak zasadnos$ci zatrudnienia
odwotujacej. Dodatkowo podkreslono, ze brak doswiadczenia zawodowego nie moze stanowié o pozorno$ci umowy,
gdyz pracownik aby je zdoby¢ musi by¢ przez kogo$ zatrudniony a pracodawca zatrudniajac takg osobe bierze na siebie
ryzyko wystapienia ewentualnych nieprawidlowosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz B. P. podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu od 25.08.2014 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

H. S. prowadzi od lutego 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod nazwa firmy (...) w K., ktérej gléwnym
przedmiotem jest $wiadczenie ustug transportowych. Biuro firmy znajduje sie w K.. Dzialalno$é firmy opiera sie
na wyszukiwaniu zlecen transportowych, a nastepnie ich wykonywaniu. Firma nie dysponuje wlasnymi §rodkami
transportu, stad tez w poczatkowym okresie §wiadczyla gléwnie ustugi w zakresie posrednictwa w wykonywaniu
transportu, a p6zniej juz takze ich bezposérednia realizacja wykorzystujac do tego pojazdy wynajmowane od innych
podmiotow. W prowadzenie dzialalnoSci zaangazowany jest takze syn platnika sktadek J. S. a takze cérka H. S.. Przez
pewien okres J. S. prowadzil wlasng dzialalno$¢ w zakresie ustug ochrony, ktorej dzialalno$é zostala zawieszona z
konicem 2013 r.

Odwolujaca B. P. jest siostra zony J. S.. W 2012 r. zdobyla tytul magistra w specjalno$ci pedagogika wspierajaca z
profilaktyka niedostosowania spolecznego. Doswiadczenie zawodowe zdobyla pracujac w okresie 2004-2009 r. jako
konfekcjoner materialow nasypowych oraz w 2010 r. jako robotnik do pracy lekkiej. W 2000 r. odwolujaca ukonczyta
kurs — przygotowanie do pracy w sekretariacie i przy obsludze sprzetu biurowego.



0d J. S. odwolujaca dowiedziala sie o mozliwoéci podjecia pracy u jego matki, ktora poszukiwala osoby do prowadzenia
spraw biurowych oraz zadan spedycyjnych. H. S. znala odwolujaca i dlatego zdecydowala sie jg zatrudnié.

W dniu 25.08.2014 r. zostala zawarta pomiedzy H. S. a B. P. umowa o prace na czas okreSlony do dnia 1.02.2015
r. na podstawie ktorej odwolujaca zostala zatrudniona jako pracownik biurowy, spedytor w pelnym wymiarze czasu
pracy z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 3.000 z} brutto. Odwolujaca przystepujac do zatrudnienia zostala
przeszkolona w zakresie obowigzujacych na powierzonym stanowisku pracy przepiséw bhp. Pracodawca wiedzial, ze
odwolujaca znajduje sie w cigzy, jednakze okolicznos$é ta nie stanowila dla przeszkody do zatrudnienia odwotujace;j.
Stan zdrowia B. P. umozliwial wykonywanie pracy na powierzonym stanowisku.

Zakres obowiazkéw zostal przekazany odwolujacej ustnie i do jej zadan nalezalo przede wszystkim monitorowanie
platnoséci co polegalo na odnotowywaniu

w programie komputerowym platnoéci kontrahentéw oraz poszukiwaniu zlecen

za pomocg programu (...). W okresie kiedy odwolujaca pracowala platnik skladek zatrudniala jednego kierowce. B.
P. nie posiadala przygotowania zawodowego do wykonywania tych prac, stad tez przez okres okolo 2-3 tygodni byta
wdrazana do pracy przez A. M. oraz K. B. (1), ktérzy wcze$niej pracowali na rzecz firmy (...). A. M. byla u niego
zatrudniona w charakterze pracownika biurowego i zaznajamiala odwotujaca z obsluga programu do fakturowania i
wprowadzania rozliczen. Odbywalo sie to w ten sposéb, ze dwie godziny dziennie pokazywala jej zasady dzialania tego
programu. K. B. (2) przyuczal odwolujaca do wyszukiwania zlecen w systemie (...) i w miare potrzeby kontaktowal
sie z nig réwniez telefonicznie. W pazdzierniku 2014 r. zostal on zatrudniony w charakterze spedytora na Y2 etatu za
wynagrodzeniem wynoszacym 1.000 zt miesiecznie. Przychodzac do pracy spotykal sie z odwolujgca w biurze. Dzieki
pracy odwolujacej udalo sie realizowa¢ zlecenia w r6znych czeSciach kraju a takze na terenie (...)

W biurze firmy w K. widywal niekiedy odwolujaca rowniez M. S., zajmujacy sie usluga serwisowania i naprawa sprzetu
komputerowego. Zdarzalo sie, ze odwoltujaca zglaszala mu usterki dotyczace pracy komputera.

Odwolujaca skladata podpisy na listach ptac oraz liScie obecno$ci. Odwolujaca obowiazywat 8-godzinny czas pracy,
przy czym z uwagi na to,

iz praca odwolujacej odbywala sie w glébwnej mierze przy komputerze z dostepem internetu stad tez pracodawca nie
wymagal od odwolujacej stalej obecnosci w biurze firmy w K. i czeé¢ zadan wykonywala rowniez w swoim miejscu
zamieszkania. Obowigzki odwolujacej zwigzane byly rowniez z wystawianiem i podpisywaniem dokumentéw w tym
faktur VAT dotyczacych realizacja ustug transportowych.

Do skltadania podpiséw w imieniu pracodawcy odwolujaca byla uprawniona na podstawie pisemnego upowaznienia
udzielonego jej przez platnika skladek. Wystawiajac fakture odwolujaca sporzadzala ja w formie, ktora nie zawierala
podpisu ubezpieczonej, lecz platnika skladek i taka trafiala do kontrahentéw, natomiast kopia faktury znajdujaca sie
w firmie zawierala juz wzmianke, ze ich autorem jest odwolujaca.

B. P. w okresie zatrudnienia u H. S. wykonywala jednocze$nie w ramach umowy zlecenia czynnosci na rzecz (...)
Centrum Pomocy (...) zajmujac sie jako asystent rodziny wizytami w rodzinach zastepczych w ramach programu
finansowanego z funduszy unijnych. Nie kolidowaly one z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace, gdyz zadania
te odwolujaca wykonywala w réznych dniach i godzinach, samodzielnie uktadajac plan wizyt i pracujac takze w soboty.

B. P. pracowala u platnika skladek do dnia 4.11.2015 r. po czym nastepnego dnia przeszla na zwolnienie lekarskie w
zwiazku z zagrozeniem dla prawidlowego przebiegu ciazy. W dniu (...) odwotujaca urodzila dziecko. Z dniem 1.02.2015
r. ustal stosunek pracy z uwagi na uplyw okresu na jaki zawarty zostala umowa o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
przedlozonych do sprawy (k. 41-59), akt osobowych B. P., zeznan §wiadkéw : K. B. (2) (k. 29), A. M. (k. 60), J. S.
(k.60v), M. S. (k.61), zeznan odwotujacej B. P. (k. 90 w zw. z k. 28) oraz platnika skladek H. S. (k. 90 w zw. z k.28v-29).



Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwoSci Sadu a podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é,
ze kontrahenci otrzymywali faktury VAT bez podpisu zlozonego przez odwolujaca, w sytuacji w ktorej faktury,
ktérymi dysponowala platnik skladek takowy podpis posiadaly, nie mogla przesadzac o pozornosci zawartej umowy
o prace. Aktualnie nie ma bowiem wymogu podpisywania faktur przez wystawce oraz odbiorce, natomiast skladanie
podpis6w bylo zwigzane z wewnetrznymi regulami w firmie. Dodatkowo z dokumentow tych niezbicie wynika, ze ich
wystawienie bylo efektem realizacji ushug transportowych, a wiec tych prac ktére stanowity gtéwne zadania do ktérych
odwolujaca zostala zatrudniona. Pozostate dokumenty przedlozone przez odwotujaca nie byly kwestionowane przez
organ rentowy.

Zeznania $wiadkéw K. B. (1) oraz A. M. co do charakteru pracy i obowigzkoéw wykonywanych przez ubezpieczong
Sad uznal za przekonujace. Sad podchodzi z duza ostroznoécia do oceny ich zeznan, z uwagi na fakt, ze byli oni
pracownikami syna platnika skladek, nie mniej jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania podawanym przez
nich okoliczno$ciom dotyczacych przyuczania odwolujacej do obstugi programu fakturowania oraz wyszukiwania
zlecen, w szczego6lnosci, ze wobec nich ubezpieczona jest osoba obca.

Za przekonujace i uzupehiajace okolicznosci zwiazane z zatrudnieniem odwolujacej Sad uznal zeznania M. S., ktory
zajmowal sie serwisowaniem komputera uzytkowanego przez platnika skladek. Wiedza $wiadka na temat pracy
odwolujacej ograniczala sie jedynie do tego, ze widywal sie z nig w biurze firmy, lecz w kontekscie tego, iz jego obecnosc¢
w miejscu prowadzenia dzialalnoSci byla zwigzana tylko z naprawa sprzetu komputerowego to twierdzenia te brzmia
przekonujaco i zdaniem Sadu $wiadek podal te okolicznosci, ktdre rzeczywiscie zaobserwowal.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $wiadka J. S., gdyz potwierdzaly one zeznania pozostalych
przestluchanych w sprawie §wiadkow, byly przy tym szczere i logiczne.

Na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez zeznania H. S. oraz ubezpieczonej B. P.. Byly one spdjne, zgodne, a
argumentacja jaka strony umowy o prace przedstawily uzasadniajgc fakt zawarcia umowy i jej warunkow jest logiczna
izgodna z zasadami wspolzycia spotecznego. Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach swiadkow oraz w
przedlozonych dokumentach.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwotujaca B. P. posiadala tytul prawny do objecia
jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika u prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (...)

Zgodnie z treécia przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015.121.j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art.



6 k.c., wskazaé¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi
do wniosku, ze odwolujaca zadaniu temu sprostala.

Z akt sprawy wynika bowiem, Ze B. P. od dnia 25.08.2014 .

tj. od dnia nawigzania stosunku pracy z H. S. do dnia 4.11.2014 r.

tj. od kiedy przeszla na zwolnienie lekarskie zwiazku z ciaza wykonywala obowigzki pracownicze na powierzonym jej
stanowisku pracy.

Za nieuzasadnione zatem uznaé trzeba twierdzenia pozwanego organu rentowego, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami nawigzana zostala dla pozoru tj. wylacznie w celu objecia B. P. obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem sam fakt, ze zawierajace
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé
niewaznoScia takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace, niemniej niezbedne jest
wykazanie realizowanie postanowien umowy, co w przedmiotowej sprawie — jak juz wskazano — nastapilo.

Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkoéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 22 k.p przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre$lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoS$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é wynagrodzenia uzyskanego ze
$wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna méwic o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujgce wazno$¢ umowy o prace jaka zawarly B. P. oraz H. S. sg
pozbawione podstaw.



Odwolujaca wykonywala nalozone na nia obowiazki, ktore sprowadzaly sie przede wszystkim do czynnoS$ci
zwiazanych z fakturowaniem wykonanych uslug oraz wyszukiwaniem zlecen transportowych. Odwolujaca nie
posiadala pisemnego zakresu obowigzkéw, lecz przedlozone dowody oraz zeznania $wiadkéw wskazujg, ze
zakres prac powierzonych odwotujacej byl jasny, konkretny i nie sprawialo wiekszych trudnosci ustalenie czego
oczekiwal od pracownika pracodawca. Fakt wykonywania przez odwolujaca powierzonych jej obowiazkéw zostal
wykazany w niniejszym postepowaniu zaréwno za pomoca dowodéw rzeczowych w postaci przedlozonych faktur
VAT oraz dokumentéw zwiazanych z realizacja uslug transportowych, jak réwniez zeznan $wiadkéw. Odnos$nie
kwestionowanych przez organ rentowy faktur VAT to o ile rzeczywiScie wystepowala réznica pomiedzy brakiem
podpisu odwotujgcej na oryginale faktury a wystepowaniem takowego na jej kopii, to przy uwzglednieniu faktu,
iz podpis na fakturze nie jest obligatoryjna czeScia tego dokumentu nie moglo byé¢ przesadzajacym argumentem
Swiadczacym o pozornosSci zawartej umowy o prace. Dodatkowo strony umowy o prace w sposob przekonujacy
wyjasénily istniejaca w tym zakresie rozbiezno$¢. Sad pragnie zwroci¢ uwage, iz oprécz spornych faktur, odwolujaca
przedlozyla rowniez szereg innych dokumentéw zwigzanych z realizacja przez firme (...)zlecen transportowych

co robwniez uwiarygadnia przekonanie o rzeczywistym realizowaniu obowigzkéw zwigzanych z zawarta umowa o
prace. Okoliczno$ci §wiadczenia przez odwolujaca pracy wynikaja takze z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow.
Zeznania wszystkich tych osob Sad uznat za szczere, logiczne oraz korespondujace ze soba.

Sad zwraca uwage takze na fakt, iz obowiazywal ubezpieczona okreslony

w firmie czas pracy, swoja obecno$¢ potwierdzala podpisami na li§cie obecnosci

a pracodawca za wykonywang prace wyplacal jej miesieczne wynagrodzenie, ktérego odbiér byt potwierdzany na
listach plac. Wszystko to wskazuje, ze praca B. P. miala charakter pracy stalej, ciaglej, odplatnej i wykonywanej w
warunkach podporzadkowana na rzecz pracodawcy. Odno$nie tej ostatniej okoliczno$ci Sad zauwaza, ze z materialu
dowodowego wynika, ze odwolujaca niekiedy wykonywata swoja prace we wlasnym miejscu zamieszkania, jednakze w
ocenie Sadu pomimo tej okolicznos$ci nadal byla to praca §wiadczona w warunkach pracowniczego podporzadkowania.
Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wyraza sie gléwnie w postaci podleglosci organizacyjnej
pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy. Kierownictwo
pracodawcy nie wiaze sie tylko i wylacznie z jego osobistym nadzorowaniem pracy pracownika, tj. przebywaniem stale
w miejscu, w ktorym pracownik swiadczy prace. Jest to bowiem pojecie szersze, ktoére odnosi sie do organizowania
procesu pracy, w ktérym pracownik wystepuje w roli wykonawcy obowigzkéw wynikajgcych z polecen pracodawcy.
Odwolujgca nawet bedac w domu realizowala powierzone jej obowiazki, gdyz ich wykonywanie odbywalo sie w
gtoéwniej mierze przy obstludze programu komputerowego oraz wyszukiwaniu zlecen transportowych. Zdaniem Sadu
nie sprzeciwialo sie realizacji obowigzkéw pracowniczych fakt, iz odwolujaca wykonywala jednocze$nie czynnosci
asystenta rodziny na rzecz (...) Odwolujaca miala bowiem duza dowolno$¢ w realizacji tych zadan, gdyz odbywaly sie
one na podstawie umowy zlecenia i nie kolidowaly z praca na rzecz platnika skladek.

Nietrafna okazala sie powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ zarzucajaca ubezpieczonej brak posiadania
przez niag wymaganego do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji do pracy na powierzonym stanowisku. Odwolujaca
legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, a prace do ktorych zostala zatrudniona

nie wymagaly posiadania az tak szczeg6lnego do$wiadczenia zawodowego. Odwotujaca od poczatku pracy byla
zaznajamiana z funkcjonowaniem firmy i sposobem organizacji pracy. Jednoczeénie platnik skladek znala sie z
odwotujaca

a wiec zrozumialym bylo zatrudnienie osoby, ktorej ufala i co do ktorej byla przekonana, ze poradzi sobie z
powierzonymi jej zadaniami. Te same wzgledy zdecydowaly tez, ze po przej$ciu odwohujacej na zwolnienie lekarskie
platnik skladek nie zatrudnila innej osoby na jej miejsce. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestionowanie decyzji
pracodawcy o zatrudnieniu danego pracownika nie moze sie opierac na twierdzeniu Zakladu, ze nalezalo podjaé inna,
bardziej racjonalna ekonomicznie, czy bardziej trafng (z punktu widzenia ZUS ) decyzje, bowiem oznaczaloby to
wkraczanie w suwerenne prawa danego przedsiebiorcy, dotyczace kierowania tym przedsiebiorstwem.

Odnoénie zarzutu organu rentowego co do wysokiego poziomu wynagrodzenia przyznanego odwolujacej to Sad
pragnie zwroci¢ uwage, ze nie byt uprawiony



do badania tej kwestii w kontekScie przedmiotu niniejszego postepowania, ktérym byla kwestia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 14.05.2013 r. (I UK 611/12, Lex
nr 1372003) podal w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia ze z odwolania od decyzji o nie podleganiu pracowniczemu
tytulowi ubezpieczen spolecznych, sady ubezpieczen spolecznych moga ustalié nie tylko podleganie spornemu tytutowi
ubezpieczen ale takze zweryfikowac zawyzong podstawe wymiaru oplaconych przez platnika skladek na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne - wylacznie wtedy gdy podstawa wymiaru skladek zostala objeta treécia zaskarzonej decyzji
i przedmiotem sporu (odwolania).

Przy pomocy zeznan $§wiadkéw oraz dokumentéw, odwolujaca spelnila cigzacy na niej obowiazek wykazania, ze
faktycznie wykonywalta obowigzki pracownicze na rzecz H. S.. To z kolei powodowalo przerzucenie na ZUS ciezaru
dowodu w zakresie wykazania odmiennych okoliczno$ci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem
ubezpieczona nie byla pracownikiem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca
z przepisu art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych na okolicznoéé
wykonywania przez ubezpieczona pracy w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor.

Skoro wiec B. P. wykonywala prace na rzecz platnika skladek od 25.08.2014 r. na podstawie zawartej umowy o
prace to brak byto podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Umowa o prace, ktéra stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byta
faktycznie $wiadczona przez ubezpieczong.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

SSO Anna Walczak - Sarnowska



