Sygnatura akt ITI U 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 02-06-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 28-05-2015r. . w K.

sprawy K. B. (1)

z udziatem platnika sktadek (...) A. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania K. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12-02-2015r. . znak: (...) decyzja nr (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K.
B. (1), z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) A.Z. (1) od dnia 1-07-2013r. wynosi 2.800 z} miesiecznie .

Sygnatura akt 111 U 330/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja nr (...)z dnia 12.02.2015 r. odmoéwil przyjecia do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za zatrudniong pracownice K. B. (1) od dnia 1.07.2013 r. kwoty 2.800 zl, przyjmujac od
tego miesigca jako podstawe wymiaru sktadek obowigzujaca w danym okresie kwote minimalnego wynagrodzenia tj.
1.600 zlotych.

Organ rentowy wskazal, Zze w zwigzku z roszczeniem K. B. (1) o wyplate Swiadczenia chorobowego z ubezpieczen
spolecznych w stosunkowo krotkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia, wszczeto
postepowanie wyjasniajace. Po jego przeprowadzeniu organ rentowy podal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona
przez platnika skladek A. Z. (1) w ramach uméw o prace zawieranych na czas okreélony od dnia 1.07.2013 r.
do 1.08.2013 r., a nastepnie od 2.08.2013 r. na czas okre§lony do dnia 31.07.2015 r. na stanowisku pracownika
biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.800 z} brutto (plus
premia uznaniowa). Wedlug o$wiadczen platnika skladek K. B. (1) miala zajmowac sie : prowadzeniem biura,
sporzadzaniem i wypelnianiem dokumentoéw, tltumaczeniem korespondencji z kontrahentami z jezyka niemieckiego
i angielskiego, prowadzeniem rozméw telefonicznych w jezyku niemieckim i angielskim, obsluga sprzetu biurowego,
archiwizacja dokumentow, przygotowywaniem ofert do zamoéwien na przygotowanie dokumentéw do ZUS i Urzedu



Skarbowego, przygotowaniem zamowien na zakup materialéw do produkcji, prowadzeniem akt osobowych i ewidencji
czasu pracy pracownikow. Jak wskazano, z szerokiego wachlarza zadan K. B. (1) faktycznie wykonywala w zasadzie
dwa zadania — rozliczala czas pracy pracownikéw i sporzadzala dokumenty do ZUS i Urzedu Skarbowego oraz
sprzatala biuro i parzyla kawe. Organ rentowy podal, ze powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie
uzasadnienia sadu rozpatrujacego wczesniej odwolanie ubezpieczonej od decyzji w zakresie podlegania przez nia
ubezpieczeniom spolecznym i uznaniu, ze faktycznie §wiadczyla prace na rzecz A. Z. (1). Organ rentowy powohijac
sie na tre$¢ uzasadnienia sadu i poczynionych ustalen faktycznych zwrécil uwage, ze odwolujagca wykonywala
jedynie cze$¢ obowigzkéw wymienionych przez platnika jako jej zakres czynnosci pracowniczych i w zwigzku z
tym ustalone wynagrodzenie w kwocie 2.800 zl brutto nalezy uzna¢ za wygérowane. Wskazano takze, ze K. B.
(1) jest jedynym pracownikiem z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.800 zl, a wyjatkiem jest jedynie M. B., przy
czym jego wyzsze wynagrodzenie uzasadnione jest zajmowanym stanowiskiem tj. kierownikiem ds. technicznych.
Pozostali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach produkecyjnych, dzieki pracy ktérych generowany jest dochod
firmy nie osiggaja z tego tytulu wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Podkres§lono réwniez, ze dla wysokosci
wynagrodzenia dla ubezpieczonej nie moglo mie¢ wplywu ani jej doSwiadczenie zawodowe, ani zdobyte wyksztalcenie.
Organ rentowy ponownie odwolal sie do uzasadnienia sadu przywracajacego do ubezpieczen spotecznych K. B. (1)
w ktorym wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonej okreslone na kwote 2.800 zl istotnie nalezy uznac jako doéc
wysokie w odniesieniu do faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz poréwnujac je do wynagrodzen pozostalych
0s6b zatrudnionych w firmie (...) Wobec powyzszego organ rentowy dokonal obnizenia ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do kwoty minimalnego
wynagrodzenia, ktére w 2013 r. wynioslo 1.600 zlotych.

Odwotlanie od decyzji ztozyla K. B. (1) zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych stanowigcy podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na dowolnym i sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania przyjeciu przez organ rentowy,

iz podstawe do obliczenia skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego od dnia 1.07.2013 r. stanowi wynagrodzenie w
kwocie 1.600 zl podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w sprawie, w szczego6lnosci z imiennych raportow
rozliczeniowych odwolujacej, ztozonych przez platnika tychze skladek wynika jednoznacznie, iz podstawe te stanowi
kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 2.800 zl. W oparciu o ten zarzut wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci
poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwotujgcej w okresie od 1.07.2013
r. stanowi kwota 2.800 zl. W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze zarzut o wygérowanym wynagrodzeniu jest
bezzasadny, gdyz ustalenie wynagrodzenia pracownikowi z wyksztalceniem wyzszym, szerszym zakresem obowiazkow
pracowniczych, wieksza dyspozycyjnoscia i odpowiedzialno$cia nie moze by¢ dokonane w oparciu o kryteria przyjete
przy ustalaniu wynagrodzen pracownikéw o nizszych kwalifikacjach zawodowych takich jak spawacz czy $lusarz.
Powolano sie réwniez na realia miejscowego rynku pracy, samodzielno$¢ wykonywanej pracy oraz obiektywna
wysoko$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ktére w 2013 r. wyniosto 3.837,00
z}. Ostatecznie odwotujgca podala, ze uméwiona przez strony kwota wynagrodzenia koresponduje z postulatami
okres§lonymi w art. 13 k.p. i art. 78 k.p.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz
organu rentowego kosztdw zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. Z. (1) od 1.04.2007 r. prowadzi w K. dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firma (...) zajmujaca sie produkcja
konstrukeji stalowych i ich czeéci. A. Z. (1) zatrudnia w firmie pracownikéw na stanowiskach produkeyjnych
(ok. 4 osbb) oraz kierownika ds. spraw technicznych. To ostatnie stanowisko zajmowal M. B. z wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 3.800 z} plus premia uznaniowa. Pozostale osoby zatrudnione w firmie (...) wykonywaly
prace §lusarzy, spawaczy, sprzedawcy i ich wynagrodzenie ksztaltowalo sie na poziomie obowiazujacej w danych
okresach placy minimalnej. Firma (...) znajdowala sie wowczas w dobrej sytuacji finansowej. W dniu 1.03.2013 r. M.
B. przeszed! na zwolnienie chorobowe i powstala konieczno$é¢ zatrudnienia innej osoby, ktéra moglaby przejaé czesé
nalezacych do niego obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem biura.



O mozliwoéci podjecia pracy A. Z. (1) powiedzial K. B. (1), ktéra jest siostra jego zony. Odwolujaca przystala na
propozycje zatrudnienia.

(bezsporne, nadto dowdd : akta III U 604/14 Sadu Okregowego w Koninie).

K. B. (1) (ur. (...)ukonczyla Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowa w K. na kierunku inzynieria ochrony srodowiska,
w 2007 1. Politechnike (...) na kierunku inzynieria §érodowiska w zakresie zintegrowanego zarzadzania Srodowiskiem
uzyskujgc tytul magister inzynier a w 2011 r. Wyzsza Szkole Pedagogiczno — Techniczng w K. w zakresie przygotowania
pedagogicznego. Odwotujaca przed podjeciem pracy w firmie (...) nie byla dotychczas zatrudniona na podstawie
umowy o prace. Odbyla natomiast praktyki w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska oraz w stacji
sanitarno — epidemiologicznej. Na podstawie umowy o dzielo wykonywala zlecenia w zakresie sporzadzania
kosztorys6w domoéw z bali na rzecz firmy (...) Oddzial w (...)z siedziba w K.. Dodatkowo posiada ona znajomosé jezyka
angielskiego oraz niemieckiego.

(dowdd : akta osobowe odwotujgcej — k.18, akta ZUS)

W dniu 28.06.2013 1. zostala zawarta pomiedzy A. Z. (1) a K. B. (1) umowa o prace na czas okreslony tj. od 1.07.2013
r. do 1.08.2013 r. na stanowisku pracownik biurowy z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.800 zl brutto
plus premia uznaniowa. W dniu 1.08.2013 r. nastapilo podpisanie kolejnej umowy o prace, na podstawie ktérej,
K. B. (1) zostala zatrudniona od 2.08.2013 r. do 31.07.2015 r. na tym samym stanowisku i z taka sama wysoko$cig
wynagrodzenia co poprzednio. K. B. (1) nie miala okreslonego pisemnie zakresu obowigzkéw i A. Z. (1) przekazal
jej, ze bedzie zajmowaé sie prowadzeniem biura, sporzadzaniem i wypelnianiem dokumentéw, tlumaczeniem
korespondencji z kontrahentami z jezyka niemieckiego i angielskiego, prowadzeniem rozmoéw telefonicznych w
jezyku niemieckim i angielskim, obstuga sprzetu biurowego, archiwizacja dokumentéw, przygotowywaniem ofert oraz
zamoOwien, przygotowywaniem dokumentéw do ZUS oraz Urzedu Skarbowego, zamoéwieniami na zakup materialéw
do produkcji, prowadzeniem akt osobowych i ewidencjg czasu pracy pracownikow.

(dowdd : akta osobowe odwolujacej — k. 18, akta ZUS, zeznania K. B. — k.27, platnika skladek A. Z. — k.27)

K. B. (1) przychodzila do pracy do siedziby firmy w K., pracujac od poniedzialku do pigtku w godzinach od 6.00
do 14.00. Wykonywala ona prace polegajace na obstudze komputera, aktualizacji strony internetowej, poszukiwata
klientéw, sporzadzala raporty do ZUS i US, obliczala podatek VAT-7 za pomoca programu komputerowego (...). Przy
tej ostatniej czynno$ci odwolujacej pomagala E. B., ktora pracuje w firmie (...) w K., ktérej biuro sgsiaduje z firma (...).

Dzieki znajomoSci przez odwolujaca jezyka niemieckiego udalo sie nawigzac kontakty handlowe z firma (...) oraz P.
w (...). Odwolujaca na polecenie A. Z. (1) przygotowywala faktury dla klientéw, nie posiadala jednakze uprawnienia
do podpisywania dokumentow.

K. B. (1) pracowala w biurze wspélnie z A. Z. (1), ktéry sprawowal biezacy nadzér nad wykonywaniem przez nig
powierzonych jej obowiazkéw. Z pozostalymi pracownikami firmy tj. Z. B., P. R., D. Z., odwolujaca spotykala sie w
trakcie spozywania wspolnych positkow. Pozostali pracownicy firmy widzieli ja rowniez jak przygotowywala kawe i
sprzatala biuro.

(bezsporne, nadto dowdd : akta III U 604/14 Sadu Okregowego w Koninie).

K. B. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza
od 2.10.2013 r. a do konca biezacego roku przebywa na urlopie wychowawczym.

Po jej przejéciu na zwolnienie, A. Z. (1) samodzielnie zajmowat sie prowadzeniem biura. Na okres 2 miesiecy do pracy
powrdcil M. B., ktdry aktualnie nie pracuje (ubiega sie o przyznanie $§wiadczenia rentowego) i jego obowiazki biurowe
przejal ponownie platnik skladek.

(dowdd : zeznania K. B. — k.27, zeznania A. Z. — k.27-28)



Wyrokiem z dnia 5.11.2014 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt III U 604/14 zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28.04.2014 r. (nr (...) w ten sposob, iz stwierdzil, ze K. B. (1) jako pracownik u
ptatnika sktadek (...) A. Z. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1.07.2013 r.

(dowdd : akta ITI U 604/14 Sadu Okregowego w Koninie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym akt osobowych odwotujacej, akt ITI U 604/14 Sadu Okregowego w Koninie,
a takze na podstawie zeznan odwotujacej K. B. (1) oraz platnika skladek A. Z. (1).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zeznania
odwolujacej oraz platnika skladek byly ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Doda¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa jest kolejng sprawa pomiedzy stronami prowadzong przez tutejszy Sad. W
ramach weze$niejszego postepowania toczgcego sie pod sygn. akt III U 604/14 rozpatrywano odwolanie K. B. (1) od
decyzji organu rentowego w przedmiocie podleganiu jej ubezpieczeniu spolecznym. Poczynione wowczas ustalenia
co do okoliczno$ci nawigzania stosunku pracy, czynnos$ci ktdrymi zajmowala sie odwolujaca nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron tym samym réwniez na potrzeby niniejszego postepowania Sad uwzglednil je w okoliczno$ciach
stanu faktycznego.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe jest wlasciwa, tj. czy wynagrodzenie za prace odwolujacej K. B. (1) nie jest zbyt wygorowane.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.2015.121) obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego.

Zgodnie z tredcig art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku
pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychoéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Wedlug za$ art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoOlno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé wysokosé
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejs$cia prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2007 ., III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07).



Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkreslic,

iz wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego Swiadczenia przez K. B. (1) pracy na
rzecz platnika skladek w okresie od momentu zatrudnienia do dnia przejécia przez na zwolnienie lekarskie. Kwestia ta
zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 5.11.2014 r., sygn. akt III U 604/14.

Spornym pozostawalo jedynie, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, ze K. B. (1) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 2.800 zl, czy tez jak chcial tego organ rentowy
— podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego
w 2013 1. tj. do kwoty 1.600 zlotych.

Poniewaz organ rentowy kwestionowal wazno$é¢ umowy w zakresie ustalenia przez strony wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia, Sad przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe. Organ rentowy zarzucajac
obejScie przepisow prawnych polegajace na §wiadomym osigganiu korzysci (zamiarze ich osiggania)

z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, winien w postepowaniu przed
sadem wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie K. B. (1) jako pracownika do
ubezpieczen spolecznych przez platnika, z podstawa wymiaru skltadek 2.800 zl brutto mialo na celu uzyskanie
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. W tej mierze organ rentowy odwolal sie przede wszystkim do
ustalen poczynionych we wcze$niejszej sprawie miedzy stronami dotyczacej podlegania odwolujacej ubezpieczeniom
spolecznym. W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia istotnie zawarto stwierdzenie, ze wynagrodzenie odwolujacej
nalezy uznaé¢ jako doS$¢ wysokie w stosunku do faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz w poréwnaniu do
wynagrodzen pozostalych oséb zatrudnionych w firmie (...)jednakze zaprezentowane wowczas stanowisko— o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia — nie stanowilo jednoznacznego przesadzenia, aby ustalone miedzy
stronami wynagrodzenie bylo uksztaltowane w sposob znacznie wygdrowany i nastapilo w sposob sprzeczny z prawem
czy zasadami wspoélzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$é¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowigzujgce prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie
o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéry ma
odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w
prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$c¢
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciélenie, ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawag
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala



ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Dostlowne odczytanie tych przepiséw mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoéci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, poSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle,
zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
Ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Za$ ocena godziwoéci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do
przekonania, iz umowa o prace zawarta pomiedzy A. Z. (1) oraz K. B. (1) jest takze w czeéci dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia za prace, zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego.

Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W
okoliczno$ciach sprawy Sad nie mial watpliwoSci, iz odwolujaca powierzone jej czynnos$ci rzeczywiScie wykonywata
i jakkolwiek aktualnym pozostaje stanowisko, ze nie wszystkie obowiazki wynikajgce z zakresu czynno$ci byly przez
K. B. (1) wykonywane, to wymaga podkre$lenia, ze wykonanie czesci z nich nie bylo zalezne tylko od aktywnosci
odwolujacej. Stad tez np. to, iz odwolujaca nie zajmowata sie thumaczeniem korespondencji na jezyki obce, wynikalo z
faktu, ze nie zachodzila ku temu potrzeba. Z tego wlasnie powodu w powolanym przez organ rentowy uzasadnieniu do
sprawy III U 604/14 poréwnano wynagrodzenie odwolujacej do faktycznie wykonywanych obowiazkéw i wskazano,
ze jest ono do$¢ wysokie. Nietrafnym jest jednak wycigganie na tej podstawie wniosku, aby okres$lona przez strony
wysoko$§¢ wynagrodzenia przekraczala ramy ,godziwosSci”. Kwestia wysokosSci uzyskiwanego wynagrodzenia nie
stanowila przedmiotu wczeéniejszego postepowania, a odniesienie sie do tego zagadnienia bylo zwigzane z podnosza
przez organ rentowy okoliczno$cia uzyskiwanego wynagrodzenia jako jednego z elementéw majacych stanowié
uzasadnienie dla pozornoSci zawartej umowy o prace.

Przy ocenie czy ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia spelia kryteria godziwoSci nie jest wystarczajagcym jedynie
porownanie do ilo$ci wykonywanej pracy,

a uwzgledni¢ nalezy takze inne okolicznoSci, w tym m.in. posiadane wyksztalcenie oraz zdobyte umiejetnosci. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz decydujac sie

na ustalenie konkretnego wynagrodzenia pracodawca w kontekscie zasady logicznego rozumowania, oceni takze
kwalifikacje tej osoby. Okolicznosci te nie byly brane pod uwage w toku postepowania, ktorego przedmiotem byla
kwestia podlegania K. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast ich ocena w toku niniejszego postepowania
wskazuje, ze wynagrodzenie odwolujacej odpowiadalo wyzszemu wyksztalceniu oraz posiadanym umiejetnosciom.
W tym ostatnim przypadku istotnym jest legitymowanie sie przez odwolujaca znajomoscia jezykéw obcych, co
w przypadku prowadzonej przez A. Z. (1) dzialalnoéci nastawionej na handel z podmiotami zagranicznymi miato



duze znacznie. Z zeznan A. Z. (1) wynika, ze to wlaénie znajomoéé jezykéw obcych byla decydujaca przy ustalaniu
wynagrodzenia w takiej wlasnie wysoko$ci. Z kolei stwierdzenie, ze wynagrodzenie odwolujacej bylo wyzsze niz
wynagrodzenie innych pracownikéw bez powigzania z pozostalymi elementami skladajacym sie na ocene godziwoSci
wynagrodzenia nie moze przesadzac, aby wysoko$é okre$lona wobec K. B. (1) byla nadmiernie wygbérowana. CzynnoSci
ktérymi miala zajmowac sie odwolujaca zwigzane byly z zupelnie innym rodzajem obowigzkow, do realizacji ktorych
niezbednym bylo posiadanie znajomo$ci jezykdéw obcych. Stad tez réznica w wynagrodzen pomiedzy odwolujaca a
pozostalymi pracownikami byla adekwatna do powierzonych jej obowiazkéw oraz zwiazanej z tym odpowiedzialnosci.
Istotnym jest takze, ze w odr6znieniu od pozostalych pracownikéw legitymowala sie wyzszym wyksztalceniem.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze generalnie niedopuszczalne jest, aby organ rentowy, a nastepnie sady pracy ksztaltowaly
wysoko$§¢é wynagrodzenia pracownika. Jedynie z uwagi na charakter spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ uznania za niewazne uregulowanego miedzy stronami wynagrodzenia w
sytuacjach wyjatkowych, gdy razaco narusza ono prawo czy zasady wspdlzycia spolecznego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14.09.2012 1., ] UK 220/12, Lex nr 1675400, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012 1., | PK13/12,
Lex nr 1243001).

Ustalenie przez sad "godziwego wynagrodzenia" nie moze zosta¢ dokonane wylacznie w oparciu subiektywna ocene
charakteru wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku pracy. Wzorzec godziwego wynagrodzenia,
ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéow do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych
przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki,
jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny
charakter Swiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno§é materialna oraz
dyspozycyjnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2014 r., I UK 302/13, Lex nr 1503234).

O ile wiec wysoko$é wynagrodzenia na poziomie 2.800 zl odnoszona tylko i wylacznie do realnie wykonywanych
przez odwolujaca czynnos$ci moze wydawac sie wysoka, to jednak obnizenie wynagrodzenia do kwoty wynagrodzenia
najnizszego byloby zbyt drastyczna ingerencja w stosunek pracy i nie uwzglednialoby takich elementéw, ktore
przemawialy za ustaleniem wynagrodzenia w wysokoSci wynikajacej z umowy o prace. Jak zaznaczono wezeéniej
kwestia wysokoéci wynagrodzenia nie moze odnosi¢ sie jedynie do faktycznie wykonywanych obowiazkéw, gdyz
ocena ,godziwoSci” wynagrodzenia w odniesieniu do odwolujacej musi uwzgledniaé¢ takze posiadane przez nig
wyzsze wyksztalcenie, a przede wszystkim znajomosé dwoch jezykow obeych. Ma racje organ rentowy, ze dotychczas
odwolujaca nie pracowala w charakterze pracownika biurowego, lecz nie potrzeba wiekszych wyjasnien, ze nawet
pracownik z do$wiadczeniem na tym stanowisku, podejmujac prace w nowej firmie poSwieca pewien czas na
zaznajomienie sie z zasadami funkcjonowania i organizacji firmy. W przypadku odwotujacej na jej korzy$c przemawia
takze osobista wiez laczaca ja z platnikiem skladek. Doswiadczenie uczy, ze w stosunkach pracy miedzy czlonkami
rodziny, pracodawcy sa bardziej sktonni ksztaltowaé poziom wynagrodzenia na nieco wyzszym poziomie niz
pozostalych pracownikéw. W sytuacji w ktorej stosunek pracy byt realizowany to jednym z elementéow wplywajacych
na wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ obdarzenie znanego sobie dobrzej pracownika zaufaniem, co znalazlo
odzwierciedlenie w powierzeniu odwolujacej czesci obowigzkoéw kierownika ds. technicznych.

W tych okolicznoSciach nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby wynagrodzenie ubezpieczonej bylo niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie mozna bylo jej wynagrodzenia uznac
za wygbérowane. Wysoko$¢ otrzymywanego przez nia wynagrodzenia na poziomie 2.800 zl brutto byla wyzsza od
obowigzujacej w 2013 r. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére wynosilo 1.600 zlotych - zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14.09.2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013
r. (Dz.U. z 2012 , poz. 1026) lecz w zadnej mierze nie mozna uznac je za razaco wysokie. Porownujac wysoko$é
ustalonego wynagrodzenia z kwota przecietnego wynagrodzenie w trzecim kwartale 2013 r. ktore wynioslo 3651,72 z}
(Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13.11.2013 r w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
trzecim kwartale — M.P.2013.904) takze i w tym przypadku z cala pewno$cia nie mozna uzna¢ go za nadmierne.



Kwota wynagrodzenia 2.800,00 z} brutto miesiecznie dla osoby z wyzszym wyksztalceniem nie moze by¢ wiec uznana
za razaco wysoka, a postanowienie umowy o prace okreslajace takg wysoko$¢ wynagrodzenia za niewazne z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajaca na §wiadomym uzyskaniu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego taka kwote mozna uzna¢ za odpowiadajaca wynagrodzeniom
uzyskiwanym w skali kraju przez osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz wykonujacg prace taka jak odwotujaca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi kwota 2.800 zl miesiecznie.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



