Sygnatura akt ITI U 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Koninie

sprawy J. W. (1) prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq
PHU(...), M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania J. W. (1) i M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 30.01.2015r. Nr (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujqgcych na rzecz organu rentowego kwote po 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygnatura akt II1 U 263/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze M.
K. (1) jako pracownik u platnika skladek P.H.U. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
stwierdzil, ze M. K. (1) w krotkim okresie od zatrudnienia stal sie niezdolny do pracy i wystapil o wyplate zasitku
chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia czy
miedzy stronami faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy, czy tez zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo
dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania §wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez M. K. (1) oraz
zobowiazal go do stawiennictwa w celu zlozenia wyjasnien. W wyniku analizy zgromadzonego materialu organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia
2014 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze kierownika, z wynagrodzeniem w



wysokos$ci 6.000,00 zt brutto miesiecznie. Organ rentowy wskazal, ze wedlug wyjasnien platnika skladek potrzeba
pracownika na powyzszym stanowisku pojawila sie na skutek choroby poprzedniego kierownika. Z uwagi na powyzsze
organ rentowy podwazy! cel zawierania umowy na czas nieokreslony, wskazujac tez, ze pracownik za ktérego zostal
zatrudniony M. K. réwniez po krotkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen zlozyt roszczenie o wyplate $§wiadczenia
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym podkreslono, ze stanowisko kierownika w firmie
(...) teoretycznie istnialo od dnia 04,.08.2014r., natomiast faktycznie praca na tym stanowisku $wiadczona byla
przez bardzo krotkie okresy czasu, zaréwno przez poprzedniego pracownika A. K. (1), jak i przez odwolujacego M.
K. (1). Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie przedlozyla list obecnos$ci, ktére moglyby potwierdzic¢
fakt sprawowania kontroli nad zatrudnionym pracownikiem. Co wiecej pracodawca i pracownik nie potwierdzili
czy w ogole taka lista obecnoSci zostala sporzadzona. Ponadto platnik skladek nie przedlozyla pisemnego zakresu
czynno$ci, zaswiadczenia o przeszkoleniu w zakresie BHP czy tez zaswiadczenia o braku przeciwskazan zdrowotnych
do zatrudnienia odwolujacego na stanowisku kierownika. W ocenie organu rentowego brak przedlozenia powyzszych
dokumentow podwazyt zeznania J. W. (1), w szczegdlnoSci jej twierdzenia o posiadaniu tychze dokumentéw. Organ
rentowy podkreslil, ze odwolujacy nie podpisywat zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy.
W trakcie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego nie okazano wiec zadnych dowodéw przemawiajacych za
tym, ze umowa o prace byla faktycznie wykonywana. Watpliwo$ci organu w tym zakresie budzil fakt, ze do obowiazkow
odwolujacego nalezaly m.in. prace administracyjno-biurowe zwigzane z zamawianiem towaru, tym bardziej wiec dziwi
fakt, ze odwolujacy nie podpisywal zadnych dokumentéw.

Ponadto organ rentowy zwrdécil uwage na fakt, ze odwolujacy powolywal sie na nagranie z kamer video, ktére mialo
potwierdzaé, ze odwotlujacy Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek, ale dowod ten nie zostal dostarczony w toku
postepowania wyja$niajacego. Nadto organ dodal, ze odwolujacy wspoétpracowal wezedniej z J. W. (1) w charakterze
trenera i nagranie na kamerze video moze nie by¢ wystarczajgce dla potwierdzenia wykonywania przez niego pracy,
gdyz nagrania moga by¢ efektem wspdlpracy obu odwolujacych a nie wykonywania pracy. Dodano tez, ze §wiadek D. J.
(1) potwierdzila jedynie fakt §wiadczenia przez odwolujacego pracy, ale nie potrafita sprecyzowa¢ w jakim charakterze
odwolujacy pracowal.

Podkreslono przy tym, ze watpliwoSci budzi wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego dla odwolujgcego, ktore bylo
dos$¢ wysokie w poréwnaniu z innymi pracownikami, a nadto moglo budzi¢ watpliwosci z uwagi na kondycje
finansowg firmy w chwili zatrudnienia odwolujacego. Zatem poréwnanie wynagrodzenia M. K. (1) do wynagrodzenia
innego pracownika firmy, uzasadnia uznanie umowionego przez strony wynagrodzenia za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nacechowane zamiarem wyludzenia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci zamiarem stron umowy nie bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy, lecz zapewnienie
odwolujacemu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkreslil, ze w zwigzku z
niezdolno$cia odwolujgcego J. W. (2) nie zatrudnita juz innego pracownika na jego miejsce. W tej sytuacji zawarta w
dniu 01.09.2014r. umowe 0 prace w ocenie organu rentowego uznaé nalezy za umowe pozorng w rozumieniu przepisu
art. 83 § 1 k.c. i stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega obowigzkowo w/w ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek P.H.U. (...).

Odwolanie od decyzji zlozyla J. W. (1), zaskarzajac ja w caloci i zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niezasadnym i niezgodnym z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjeciu, ze M. K. (1)
faktycznie nie wykonywal pracy na rzecz PHU (...). Majac na uwadze powyzsze wniosla o zmiane decyzji i przyznanie
prawa objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 01.09.2014 r. W uzasadnieniu odwotania J. W. (1)
podniosla, Ze z ustaleniami organu, a tym samym z decyzja nie mozna sie zgodzi¢, gdyz M. K. (1) faktycznie $wiadczyl
prace. Wskazala, ze potrzeba zatrudniania pracownika wyniknetla z tego, ze poprzedni zatrudniony na tym stanowisku
pracownik ulegt wypadkowi. Dodala tez, ze praca M. K. (1) nie wigzala sie z podpisywaniem dokumentbéw, gdyz
polegala na zamawianiu towaréw na portalu wygenerowanym przez sieé Z.. Natomiast odnoénie wysokoéci ustalonego
odwolujaca podala, ze jego wysoko$¢ byla uzasadniona zakresem obowigzkoéw M. K. (1), jego doswiadczeniem i
zajmowanym stanowiskiem.



Odwolanie od decyzji zlozyl tez M. K. (1), ktory takze zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowa o prace zawarta przez odwolujacego byla umowa pozorna. Majac na uwadze
powyzsze odwolujacy wnibst o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolania podal, ze decyzja nie jest trafna, a tym samym ustalenia organu rentowego sa calkowicie niezgodne ze
stanem faktycznym niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem przyjmowaé¢ pozornoéci o§wiadczenia woli, gdy pracownik
— tak jak to mialo miejsce w niemniejszej sprawie — podjal i wykonywal prace, a pracodawca Swiadczenie to
przyjmowal. Odwolujacy dodal, Ze zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych nastapilo przed uplywem ustawowego
terminu wynoszacego 7 dni, a nadto odwolujacy spekil inne szczegbélowo wyliczone obowiazki konieczne do podjecia
zatrudnienia. Dodala tez, ze praca M. K. (1) nie wigzala sie z podpisywaniem dokumentéw, gdyz polegala na
zamawianiu towaréw na portalu wygenerowanym przez sie¢ Z.. Natomiast odno$nie wysokosci ustalonego odwolujaca
podala, ze jego wysoko$¢ byla uzasadniona zakresem obowigzkéw M. K. (1), jego doSwiadczeniem i zajmowanym
stanowiskiem. Na koncu wskazal, Ze jego praca nie wigzala sie z podpisywaniem dokumentéw, gdyz polegala na
zamawianiu towaréw na portalu wygenerowanym przez sie¢ Z.. Natomiast odno$nie wysokosci ustalonego odwolujaca
podal, ze jego wysoko$¢ byla uzasadniona zakresem obowiazkow, jego do§wiadezeniem i zajmowanym stanowiskiem.
W ocenie odwolujacego powyzsze okolicznosSci skutkuja koniecznoécia przyjecia, ze rzeczywistym zamiarem stron
stosunku pracy byto wywolanie skutkéw prawnych zwiazanych z jego nawiazaniem, a nie tylko — jak to blednie ustalit
organ rentowy — uzyskaniem $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy wnibésl o oddalenie odwolania oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i podkre$lajac, ze w ocenie organu rentowego zebrany material dowodowy
i okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacego i jednoznacznie wskazuja, ze umowa o prace zostala zawarta wylacznie w
celu uzyskania przez odwolujacego uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy us talil i zwazyl, co nastepuje :

J. W. (1) pozostawala w zwigzku z A. K. (2), z tego zwigzku urodzilo sie troje dzieci: M. K. (2) (ur. (...), J. K. (ur. (...)i
A. K. (3) (ur. (...) Do urodzenia ostatniego dziecka odwolujaca zamieszkiwala z A. K. (1), prowadzila z nim wspélne
gospodarstwo domowe, wspolnie opiekowali sie dzie¢mi. Po urodzeniu syna A. miedzy odwolujaca a jej partnerem
wystapily nieporozumienia, nie zamieszkujg juz razem, a A. K. (1) jest zobowiazany do placenia alimentéw na rzecz
maloletnich dzieci.

J. W. (1) do wrze$nia 2013 roku pracowala w firmie ubezpieczeniowej, a nastepnie zostala zarejestrowana jako
osoba bezrobotna i pobierala zasitek dla bezrobotnych. Od dnia 01 sierpnia 2014 r. zglosila rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci,
napojow i wyrobow tytoniowych, pod nazwa PHU (...).

Wezeéniej , w lipcu 2014 roku, odwolujaca podpisala umowa z firma (...). Umowa ta dotyczyla szkolenia, ktore
odwolujgca miala odby¢ w zwiazku z otwarciem i prowadzeniem sklepu (...) w K.. Szkolenie to przeprowadzal
odwolujacy M. K. (1), ktory jest bratem A. K. (1). M. K. (1) w tym czasie sam prowadzil trzy sklepy w K. nalezace
do sieci Z. i mial z tg firma podpisana umowe uprawniajaca do przeprowadzania szkoleh nowych pracownikéw i
przedsiebiorcow, ktorzy decydowali sie na prowadzenie sklepu (...).

Odwolujgca rozpoczeta odbywanie szkolenia na poczatku lipca 2014 roku. Poczatkowo pracowala przez tydzien w
sklepie trenera M. K. (1), a nastepnie odbyla 2 tygodniowe szkolenie w K., a jego zakonczeniu wrocita do sklepu trenera
M. K. (1), gdzie odbywal sie ostatni etap szkolenia polegajacy na ugruntowaniu wiedzy. Po skonczonym kursie M. K. (1)
wystawil odwolujacej J. W. (1) zaswiadczenie o odbyciu szkolenia co bylo rownoznaczne z potwierdzeniem posiadania
przez nig wiedzy i umiejetnoSci w zakresie samodzielnego prowadzenia sklepu (...) Nastepnie w dniu 01.08.2014r.
odwolujaca zawarla umowe ajencyjna z siecia Z., a od dnia 4 sierpnia 2014 roku otworzyla sklep w lokalu, ktérego
najemca jest sie¢ Z., polozonym w K., przy ul. (...). Sklep ten jest czynny w godzinach od 6:00 rano do 23:00.



W dniu 04.08.2014 r. odwolujaca zatrudnila w sklepie (...)(bytego partnera i ojca jej dzieci), na stanowisku kierownika
sklepu na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie ustalono wynagrodzenie w wysokosci 5.500
z}. W tym czasie A. K. (1) byl tez zatrudniony w szkole na stanowisku nauczyciela (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 9 sierpnia 2014 roku A. K. (1), przy wyladowywaniu towaru do sklepu ulegt wypadkowi, w wyniku czego stal
sie niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Od dnia
9 sierpnia 2014 roku odwolujaca prowadzita sklep samodzielnie.

W dniu 01.09.2014r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy P.H.U. (...) a M. K. (1) na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika sklepu z wynagrodzeniem w kwocie 6.000 zl brutto miesiecznie.
Tego samego dnia M. K. (1) przeszed! szkolenie wstepne BHP i otrzymat pisemny zakres obowiazkéw z ktérego
wynika, ze mial zajmowac sie zamawianiem i przyjmowaniem towaru, praca administracyjno-biurows, dbaniem o
ogoblny wyglad sklepu i obslugg klienta. Ponadto odwolujacy otrzymal informacje o warunkach zatrudnienia z ktorej
wynika, Ze zostaje zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy, dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin,
a tygodniowa 40 godzin. Wskazano tez, ze w przypadku wyj$é stuzbowych lub prywatnych pracownik ma obowiazek
dokona¢ wpisu w zeszycie wyj$c i uzyskaé zgody bezposéredniego przelozonego. Przy zawieraniu umowy M. K. (1)
przedlozyl zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza medycyny pracy z dnia 26.08.2014r. potwierdzajace, ze
jest on zdolny do pracy na stanowisku kierownik sklepu.

W tym czasie J. W. (1) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie osiagala jeszcze zadnych dochodow.
W poczatkowych okresach prowadzenia sklepu sie¢ Z. doplacala przedsiebiorcy okolo 3.000 zI miesiecznie w celu
pokrycia kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Od dnia 14 wrze$nia 2014 r. J. W. (1) zatrudnila D. J. (1) na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, w
wymiarze czasu pracy na Y2 etatu, na stanowisku kasjer sprzedawca z wynagrodzeniem w kwocie 840 zl miesiecznie.
Nastepnie od 1 pazdziernika 2014 roku odwolujaca zatrudniala tez K. J. (1) — na stanowisku kasjera-sprzedawcy w
wymiarze czasu pracy /2 etatu.

Odwolujacy M. K. (1), ur. (...)r. posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Do$wiadczenie zawodowe zdobywal
pracujac w firmie (...) w L. Bank i nastepnie S. Bank, a ponadto w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej od lutego
2013 roku prowadzil sklepy sieci (...). Poczatkowo odwolujacy prowadzil jednej sklep, a nastepnie dwa sklepy, a w
spornym okresie prowadzil jednoczeénie trzy sklepy z tej sieci. Ponadto odwolujacy mial zawarta umowe cywilna
z firma (...) w ramach ktérej dokonywal przeszkolen osob, ktére zamierzaly rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie prowadzenia sklepu (...).

Odwolujacy od 2014 roku leczyl sie u lekarzy ortopedéw — ortopedy traumatologa M. G. oraz ortopedy W. W. - w
zwiazku z dolegliwo$ciami bolowymi barku lewego — zespdl ciaéni podbarkowej lewej. W tym okresie odwotujacy
byt leczony zachowawczo - farmakologicznie w zwigzku z dolegliwo$ciami bélowymi. Z tego powodu w okresie od
17.04.2014r. do 17.07.2014r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Istniejace w niego dolegliwosci bdlowe barku lewego,
nie stanowily przeciwskazania do pracy od dnia 01.09.2014r.

Po podpisaniu umowy o prace odwoltujacy w rzeczywisto$ci nie wykonywal pracy w charakterze kierownika sklepu.
Odwolujacy mial $wiadczy¢ prace w wymiarze 8 godzin dziennie, a zgodnie z umowa miejscem wykonywania pracy
mial by¢ sklep (...) przy ul. (...) w K.. W okresie, gdy odwolujacy mial $wiadczy¢ prace w sklepie odwolujacej
zatrudnione byly osoby : D. J. (1) i K. J. (1). Pracownice te zostaly poinformowane, ze odwolujacy jest zatrudniony
na stanowisku kierownika sklepu i widywaly go w sklepie w trakcie swoich zmian, jednak zdarzalo sie to rzadko,
raz, dwa razy w tygodniu. W czasie, gdy przychodzil do sklepu to przebywal na zapleczu razem z J. W. (1), siedzial
przy komputerze , zamawial towar. Nie sprawowat zadnego bezposredniego nadzoru nad pracownicami sklepu, nie
wydawal im polecen, . Wszystkie pracownicze sprawy D. J. (1) i K. J. (2) zalatwialy bezposrednio z J. W. (1), to ona
ustalala im grafik zmian, rozliczala godziny pracy, wyplacala wynagrodzenie, udzielala urlop6w, dni wolnych. Czasem
M. K. (1), gdy byl w sklepie to dopytywat sie jaki towar zamowic, komentowal wyglad regalu promocyjnego. Wszystkie
pozostale polecenia byly im wydawane przez wiascicielke J. W. (1). Ponadto odwolujacy w trakcie zatrudnienia



nie podpisal sie tez pod zadnymi dokumentami i nie mial pieczatki imiennej. W czasie formalnego zatrudnienia
odwolujacy nie sporzadzil zadnych dokumentow.

W zwiazku z zawarciem umowy o prace odwotujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.09.2014
r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z podstawg wymiaru skladki w kwocie 6.000 zl.

Od dnia 29.10.2014 r. odwolujacy stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i do dnia 30.11.2014 r. zostalo mu
wyplacone wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy finansowane ze §rodkéw pracodawcy. Nastepnie od dnia
01.12.2014 r. wystapil o wyplate zasitku chorobowego z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W dniu 11 czerwca
2015 roku M. K. (1) przeszed}l operacje — artroskopie barku lewego, a nastepnie zostal skierowany na zabiegi
fizjoterapeutyczne z zwiazku z odczuwanym boélem.

Po przejéciu odwotujacego na zwolnienie lekarskie J. W. (1) nie zatrudnil nowego pracownika na jego miejsce.

W zwigzku z uplywem krétkiego okresu czasu od zatrudnienia odwolujgcego do ztozenia roszczenia o wyplate zasitku
chorobowego organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace w celu ustalenia czy miedzy stronami faktycznie
zostal nawigzany stosunek pracy, czy tez zgloszenie do ubezpieczen spotecznych zostalo dokonane jedynie w celu
umozliwienia uzyskania Swiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal w dniu 30 stycznia 2015 roku decyzje nr (...) moca
ktorej stwierdzil, ze M. K. (1) jako pracownik platnika skltadek P.H.U. (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu za okres od 1 wrze$nia 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS oraz zgromadzonych
w toku postepowania, w tym dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia odwolujgcego (k.25, k.54, k.69, k.72, k.153,
k.162-166), akt osobowych odwolujacego, akt osobowych pracownikéow sklepu (...). (...), aktow urodzenia dzieci
(k.162), na podstawie zeznan §wiadkéw: D. J. (1) (k.32v-33) i K. J. (1) (k.154-155) oraz na podstawie opinii i opinii
uzupelniajacej bieglego lekarza ortopedy S. F. ( k.98-99, k.118-119), cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacych, a
takze na podstawie tresci zeznan odwolujacej J. W. (1) zlozonych w sprawie sygn. akt IV P 53/15 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Koninie z powddztwa W. P. i A. B. przeciwko M. K. (1) o odszkodowanie.

Wartoé¢ dowodowa dokumentoéw nie budzita watpliwosSci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Same
dokumenty poswiadczajace zawarcie umowy o prace skladek nie mogly by¢ jednakze decydujacy dla uznania, ze
odwotujacy faktycznie $wiadczyt prace.

Sad nie mial zadnych powodéw aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom $wiadkéw D. J. (1) oraz K. J. (2) uznajac, ze s3
one szczere i logiczne, a ponadto wzajemnie sie uzupelniaja. Obie pracownice przyznaly, ze widywaly w sklepie
prowadzonym przez J. W. (1) odwolujacego, wiedzialy tez, Ze zostal zatrudniony w charakterze kierownika sklepu
jednak przebywal tam rzadko (raz , dwa razy w tygodniu) , czasem chwile, czasem godzine, pottorej. Nigdy jednak
nie bylto tak by przebywal tam dluzej . Ponadto z zeznan tych §wiadkéw trudno wysnué wnioski, aby odwolujacy
podejmowatl wobec nich jakiekolwiek czynnoSci, ktére wskazywalyby na to, ze rzeczywiécie pelni funkcje tego
kierownika bowiem obie pracownice wskazaly, ze wszystkie sprawy pracownicze uzgadniaty z wlascicielka sklepu i to
do niej zwracaly sie tez z wszelkimi pro$bami. To wlascicielka ustalala im czas pracy danego dnia i to ona wyplacala
im wynagrodzenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze fakt, iz odwolujacy przychodzil do sklepu, klika razy w tygodniu, na kilka
godzin i w tym czasie siedzial na zapleczy przy komputerze nie moze jednoznacznie wskazywac na to, ze wykonywat
prace. Nie przemawia za tym tez fakt, ze bedac w sklepie zwracal uwage na to jak wyglada regal reklamowy. Nie mozna
tracié¢ z pola widzenia faktu, ze odwolujacy byl wezedniej trenerem J. W. (1), a co wiecej byl bratem jej bylego partnera
i ojca jej dzieci. Wiec fakt przebywania w sklepie mogl wynikaé z tego, ze odwolujacy po prostu pomagal J. W. (1) w
poczatkowym etapie prowadzenia sklepu i robil to z uwagi na lgczaca ich w/w relacje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez podkredli¢, ze dla wywolania na zewnatrz przeSwiadczenia co do zawarcia
umowy o prace strony umowy dokonywaly zapewne czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje takiej umowy stad



tez np. zainteresowany przychodzil do sklepu, zwracat sie do zatrudnionych sprzedawczyn aby ustawily inaczej towar
na regale, ale poza tym nie wykonywal wobec nich zadnych czynno$ci kierowniczych.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka A. K. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz byly sprzeczne z dokonanymi przez
Sad ustaleniami dotyczacymi laczacej go relacji z odwotujaca J. W. (1). Swiadek bowiem wskazal, ze odwolujaca
przedstawil mu brat M. K. (1) tymczasem po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw z akt. Sprawy, ktora toczyla
sie przed Sadem Rejonowym w Koninie sygn. akt IV P 53/15, w ktorej J. W. (1) wystepowala w charakterze Sswiadka
Sad powzial informacje, ze $wiadek i J. W. (1) pozostawali ze soba w zwigzku, a z tego zwigzku majg troje dzieci.
W tej sytuacji Sad uznal zeznania $wiadka za niewiarygodne bowiem $wiadek zatail istotna dla oceny jego zeznan
okoliczno$¢ a ponadto ze wzgledu na bliskie relacje laczace go zar6wno z odwolujaca jak i M. K. (1) jest zainteresowany
wynikiem sprawy. Ponadto zeznania tego $wiadka pozostaja w sprzecznoSci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw
J.1iC.-J. z ktérych wynika, ze odwolujacy nie byl codziennie w pracy oraz nie sprawowal nad nimi zadnego nadzoru.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze zeznania $wiadka — jako osoby poniekad zainteresowanej — z uwagi na relacje
laczaca $wiadka z J. W. (1) i z odwolujacym M. K. (1), zmierzaja jedynie do uprawdopodobnienia relacji podanej przez
odwotujacych.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcego M. K. (1) oraz odwolujgcej J. W. (1) co do tego, ze zawarta od 01.09.2014r.
umowa o prace byla wykonywana zgodnie z jej tre$cia. Sad mial na uwadze fakt, ze strony umowy sg zainteresowane
korzystnym wynikiem niniejszego postepowania, stad istotnym bylo, aby tre$¢ ich zeznan byla zgodna z niebudzacymi
watpliwoéciami pozostalymi dowodami. W tym kontekScie nalezy zauwazyé¢, ze zeznania dotyczace wykonywania
pracy przez odwolujacego nie maja odzwierciedlenia w rzeczowym materiale dowodowym. Nie zostaly przedstawione
dowody, ktére potwierdzalyby to, ze w okresie formalnego zatrudnienia odwolujacy fatycznie realizowat powierzone
mu obowiazki. Takiego dowodu nie moga stanowi¢ jedynie twierdzenia odwolujacych oraz §wiadka A. K. (1), ktory
takze jest zainteresowany wynikiem postepowania. Jak juz wyzej wspomniano przecza temu zeznania pozostalych
pracownic, ktére wyraznie wskazaly, ze odwolujacy przychodzil nieregularnie do sklepu, siedzial na zapleczu przy
komputerze i czasami zwroécil im uwage na wyglad regatu reklamowego, w rzeczywistoS$ci zarzadzaniem i kierowaniem
praca w sklepie zajmowala sie J. W. (1). Ponadto brak jest jakichkolwiek dokumentéw , ktére potwierdzilyby fakt
$wiadczenia przez odwolujacego pracy w charakterze kierownika. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stanowisko na ktérym
zostal zatrudniony odwotlujacy bylo stanowiskiem samodzielnym, na ktérym zazwyczaj podejmowane sa decyzje
dotyczace istotnych spraw dotyczacych prowadzonej dzialalnos$ci handlowej oraz zatrudnionych tam oséb i brak
jakichkolwiek dokumentow §wiadczacych o podejmowaniu tego typu decyzji , brak pieczatki imiennej dla kierownika
musi budzi¢ watpliwos$ci co do rzeczywistego wykonywania pracy w tym charakterze. Nawet jezeli wiekszo$¢ danych
byta wprowadzana do specjalnego programu informatycznego i odbywato sie to droga elektroniczng, to trudno
da¢ wiare, ze odwolujacy jako kierownik sklepi przez 2 miesigce pracy nie podpisal zadnej faktury VAT, zadnego
dokumentu potwierdzajacego odbiér towaru itd. Na te okolicznoé¢ jakichkolwiek rzeczowych dowod.

Roéwniez przestuchiwani w sprawie §wiadkowie D. J. i K. J. nie potwierdzily by odwolujacy w sposob ciagly i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki jakie mozna przypisaé¢ do stanowiska kierownika sklepu. Okazjonalne
pojawianie sie w sklepie (...), wykonywanie jaki$ czynno$ci przy komputerze nie jest jeszcze wystarczajace do przyjecia,
ze odwolujacy $wiadezyl umowiong prace.

W $wietle zeznan stron watpliwo$ci Sadu budzi rowniez wyzej wspomniany fakt, ze zaré6wno M. K. (1) jakiJ. W. (1)
zataili przed Sadem fakt, Ze sie znali wczeéniej, a co wiecej, ze pozostawali ze sobg w relacji rodzinnej. Co prawda M.
K. (1) (na rozprawie w dniu 13.10.2016r. — vide — k.168v) tlumaczy! ten fakt tym, ze nie znal wczeéniej J. W. (1), gdyz
jego rodzina nie akceptowal zwigzku brata z odwolujaca i nie utrzymywal zadnych kontaktéw zaréwno z bratem jak
iz odwotlujaca jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oraz z ustalen dokonanych w sprawie , ktora toczyla
sie przed Sadem Rejonowym w Koninie sygn. akt IV P 53/15 wynika, ze takie relacje pomiedzy stronami istnialy.
Biorac pod uwage, ze zwiazek pomiedzy odwolujaca a bratem M. K. (1) byl dlugoletni, maja oni z tego zwiazku troje
dzieci, a ponadto zamieszkiwali w pobliskich miejscowoS$ciach i prowadzili ten sam rodzaj dzialalnoSci to twierdzenia
o braku jakichkolwiek relacji pomiedzy stronami kloci sie z do§wiadczeniem zyciowym. Z kolei wcze$niejsze zeznania
odwotujacego zlozone przed Sadem w dniu 21 lipca 2015 roku (vide — k.47v-48) pozostaja w catkowitej sprzecznosci



z jego twierdzeniami w dniu 13 pazdziernika 2016r. Odwolujacy bowiem wskazal, Ze to on zaproponowal J. W. (1)
zatrudnienie jego brata, gdyz chcial mu pomoc znalezé prace. Skoro wiec bracia nie utrzymywali zadnego kontaktu
trudno da¢ wiare twierdzeniom odwolujacego o tym, ze nie utrzymywali ze sobg zadnych kontaktéw. Nie sposob wiec
uznac¢ za wiarygodne twierdzen odwolujacych, ze wezesniej sie nie znali i nie utrzymywali ze soba zadnych kontaktow.
W ocenie Sadu odwotlujacy probowali zataié ten fakt przed Sadem celowo, aby nie wzbudzaé jakichkolwiek podejrzen
co do okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacego.

Ponadto watpliwoséci Sadu budzi celowo$é zatrudnienia odwolujacego, w sytuacji kiedy pracodawca po przej$ciu
pracownika na dlugotrwale zwolnienie chorobowe nie zatrudnil na jego miejsce zadnej innej osoby, a jego obowiazki
przejela sama pracodawca takze nasuwa watpliwosci. Co prawda odwolujacy tlumaczyl to tym, ze odwolujaca
nie radzila sobie sama w pracy i chcial jej pomoéc najpierw proponujac zatrudnienia swojego brata, a nastepnie
sam podejmujac te prace. Tlumaczenia te w ocenie Sadu tez nie zasluguja na wiare, tym bardziej, ze odwolujaca
ukonczyta stosowny kurs, ktory uprawnial ja do samodzielnego prowadzenia sklepu. Trudno tez uznaé, ze samodzielne
prowadzenie sklepu moglo by¢ az tak skomplikowane , skoro odwolujacej poczatkowo mial pomagaé A. K. (1), ktory
sam w tym zakresie nie posiadal Zadnej wiedzy, gdyz nie przeszed} Zadnego szkolenia, a pracowal jako nauczyciel w-f,
a wiec nie mial specjalnych kwalifikacji w tym zakresie. Nalezy tez podkreslié, ze zar6wno w okresie od 9 sierpnia 2014
roku do 31 sierpnia 2014 roku oraz od 29 pazdziernika 2014 r. odwolujaca samodzielnie prowadzit sklep, zamawiala
towar oraz obslugiwala program informatyczny i wykonuje te czynnoéci nadal, a wiec nie jest to az tak trudne aby nie
mogla tego samodzielnie czyni¢.

Dodatkowo wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia odwolujacemu M. K. (1) nie jest w ocenie Sadu uzasadniona.
Trudno bowiem przyjaé za przekonywujgce argumenty dotyczace skomplikowanego charakteru pracy zwlaszcza w
sytuacji, gdy po ,,odejSciu” pracownika na zwolnienie chorobowe po okresie zaledwie 1,5 miesiaca obowiazki te zaczeta
wykonywaé sama platnik skladek. Ponadto sytuacja finansowa firmy w tamtym czasie nie uzasadniala zatrudnienia
pracownika na z tak wysokim wynagrodzeniem, gdyz odwolujaca nie osiagala jeszcze zadnych dochodow, a nie byto
tez pewnoéci, ze w przyszloSci takie dochody wystapig. Sad natomiast nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej , ze
na wynagrodzenie pracownika przeznaczala swoje oszczednosci i pienigdze uzyskane ze sprzedazy mieszkania, gdyz
jest to po prostu sprzeczne z jakimikolwiek zasadami logicznego postepowania i z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
szczegOlnie jesli uwzgledni sie fakt, ze odwolujaca ma na utrzymaniu 3 dzieci , a ich ojciec zalega z placeniem
alimentéw.

Analizujac tre$¢ zeznan odwolujacego nalezy tez zauwazy¢, ze odwolujacy w czasie zatrudniania u J. W. (1) prowadzil
tez trzy swoje sklepy w sieci Z. i trudno da¢ wiare, ze skoro tyle czasu poswiecal J. W. (1) to odbywalo sie to bez
jakichkolwiek przeszkéd w prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nawet jezeli odwolujacy mogt w tym
zakresie liczy¢é na pomoc zony to w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za wiarygodne jego twierdzen, ze w tym czasie
poswiecal sie wladciwie pracy u odwotujacej.

Wreszcie nalezy tez zwrdci uwage na dolegliwoéci ortopedyczne z powodu ktérych odwotujacy leczyl sie od 2014
roku. Sad oczywiscie nie kwestionuje w tym zakresie opinii bieglego lekarza ortopedy, z ktérej wynika, ze w dniu
01.09.2014r. byl zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kierownika sklepu, ale nalezy tez pamieta¢, ze
odwolujacy leczyt sie dos¢ dtugo z powodu tych dolegliwoéci, co wiecej od 17 kwietnia 2014r. do 17 lipca 2014 r.
z tego powodu przebywal na zwolnieniu lekarskim, a ponadto liczyl sie z koniecznoScia dalszego leczenia , w tym
leczenia operacyjnego. Zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych od tak wysokiej podstawy wymiaru miato
wiec na celu uzyskanie wyzszych swiadczen z tytulu choroby niz te jakie mogt uzyskaé z tytulu ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg .

Z powodu tych wszystkich wla$nie okolicznoS$ci Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujgcego M. K. (1) oraz odwolujacej
J. W. (1), gdyz s3 one niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nielogiczne, a nadto nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.



Sad nie mial tez zadnych powodow aby kwestionowaé warto$¢ dowodowa podstawie opinii i opinii uzupelniajacej
bieglego lekarza ortopedy S. F., zktorej wynika, ze w dniu 1 wrzeénia 2014 roku odwolujacy byt zdolny do wykonywania
pracy na stanowisku kierownika sklepu, ale jak juz wyzej wspomniano niezaleznie od wnioskéw opinii nalezy
pamietac, ze pewne dolegliwosci bolowe barku wystepowaly w tym okresie u odwolujacego i mégl on przypuszczac,
ze proces leczenia w jego przypadku nie jest jeszcze zakoniczony.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2016.963-.t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec
m.in. pracownicy, podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12
ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczenn spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy
w spornym okresie byl pracownikiem i czy z tego tytulu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o
prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowe;j”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$é i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie¢ do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spotecznych prawa i $§wiadczenia. Sa to, mozna powiedzie¢,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre$lone w art. 22
KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badZ tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota 2007/25/51).



Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

Zasadnicze znaczenie dla wyja$nienia istoty sporu mialo ustalenie, czy odwolujgcy M. K. (1) rzeczywiScie Swiadczyl
prace na rzecz J. W. (1) zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych to zainteresowany §wiadczeniem ma wykazac
fakty uzasadniajace jego prawo.

W ocenie Sadu ubezpieczony oraz platnik skladek, wbrew ogdlnej regule dowodowej, nie wykazali, by rzeczywiscie
M. K. (1) $wiadczyl prace na rzecz J. W. (1) w charakterze pracownika na stanowisku kierownika sklepu. Strony nie
przedstawily zadnego materialnego dowodu na potwierdzenie wykonywania przez odwolujacego powierzonych mu
czynnodci. Fakt, ze odwolujacy okazjonalnie pojawial sie w sklepie (...), siedzial na zapleczu i pisal na komputerze
nie $wiadczy o tym, ze wykonywal prace spetlniajaca wymogi okreslone w kodeksie pracy i zgodna z zawartg umowa.
W szczeg6lnoéci zauwazy¢ nalezy, ze osoby ktére w tym samym czasie byly zatrudnione w sklepie odwolujacej nie
potwierdzily by M. K. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku kierownika sklepu,
a wiec by odwolujacy nimi kierowal, zarzadzal praca w sklepie, wydawal polecenia zgodnie z tre$cia umowy o prace.
Wrecz nie potrafily wskaza¢ w jakim charakterze odwolujacy mial by¢ zatrudniony i czym dokladnie mial sie zajmowac.
Ponadto nie przedstawiono zadnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania przez odwolujacego obowiazkow
pracowniczych. Dowody w postaci umowy o prace jak rowniez inne dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
odwolujacego sa jedynie przejawem formalnego zado$cuczynienia obowiazkowi J. W. (1) jako pracodawcy, natomiast
nie przesadzaja o tym, ze M. K. (1) faktycznie wykonywal powierzona mu prace. Zdaniem Sadu nie sposéb przyjac by
w firmie istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika sklepu, skoro po przejsciu
na zwolnienie lekarskie M. K. (1), to pracodawca przejela te obowiazki. Sad nie uznal tez za prawdziwe twierdzen, ze
J. W. (1) nie radzila sobie samodzielnie z prowadzeniem sklepu, gdyz jak pokazal material dowodowy radzila sobie
samodzielnie przez wiekszo$¢ sierpnia 2014 roku i od listopada 2014 roku. Nadto przez pierwszy tydzien sierpnia 2014
roku na stanowisku kierownika sklepu byl zatrudniony A. K. (1), ktory nie posiadal zadnego do§wiadczenia w tym
zakresie, ani tym bardziej wiedzy, gdyz nie przeszed} zadnego szkolenia tak jak odwolujaca. W tej sytuacji zatrudnienie
odwolujacego nie bylo uzasadnione i uznacé je nalezy za nieracjonalne. Z racjonalnego punktu widzenia niepozadane
jest bowiem kreowanie stosunku pracy, w ktéorym obowiazki pracownicze nie moga i nie beda mogly by¢ wykonywane.
Racjonalny pracodawca powinien unikaé niekorzystnych skutkéw bedacych nastepstwem nawigzania stosunku pracy
(z punktu widzenia "mozliwoéci" i "celowoéci" zatrudnienia). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak jest materialnych
dowodow pozwalajacych ustali¢ jaki byl rezultat pracy ktéra mial wykonywaé odwolujacy. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze sytuacja finansowa firmy nie pozwalala na zatrudnienie pracownika z tak wysokim dochodem, gdyz sklep w tamtym
okresie nie osiggal dochodéw.

Ponadto nalezy tez wspomnieé, ze material dowody nie potwierdzil tez istotnego elementu koniecznego dla uznania
istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami postepowania — a wiec wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy — zgodnie z trescig art. 2281 k.p. Sam odwotujacy M. K. (1) wywodzil , ze J. W. (1) nie mogla go
nadzorowac bo nie posiadala wystarczajacej wiedzy do prowadzenia sklepu, (,, jak wiec uczen szkoly podstawowej
moze nadzorowac dyrektora tej szkoly”). W tej sytuacji nie sposob przyjaé by w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
istniala mozliwo$¢ wykonywania pracy przez odwolujacego pod kierownictwem pracodawcy co dodatkowo wskazuje ,



zZe nie byl to stosunek pracowniczy . Natomiast strony laczyla wiez towarzyska, po czeSci rodzinna i odwolujacy po
prostu pomagat J. W. (1) w prowadzeniu sklepu, ale nie $wiadczyl dla niej pracy w warunkach zatrudnienia.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy, zawarcie umowy o prace

i zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nie spowodowalo powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
bowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze praca nie byla §wiadczona w ramach stosunku pracy, za$ ustalone warunki
nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z choroba.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie nie doszto do objecia ubezpieczonego pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
bowiem zgloszenie do ubezpieczenia dotyczyto osoby, ktéra w rzeczywistoSci nie Swiadczyta pracy w tym charakterze,
a wiec nie pozostawala w stosunku pracy. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, a wiec os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére jedynie podpisaly umowe o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednoczeénie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie o§wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja
wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
838 1k.c.).

Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywotlalo skutkdéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. II UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). Dla zaistnienia
pozornej czynnoSci prawnej konieczne sg trzy elementy: zlozenie o$wiadczenia woli tylko dla pozoru, zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda adresata takiego o§wiadczenia na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o$§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oSwiadczeniem, a w takiej sytuacji w
ogoble nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275
iz dnia 23 marca 1999 r. I UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403). Analizujac zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie sposéb jest przyjaé, ze celem i zamiarem stron, ktoére podpisaly sporng umowe o prace, bylo jej faktyczne
wykonywanie. Brak jest w przedmiotowej sprawie konkretnych okoliczno$ci mogacych $wiadczyé o tym, ze M. K. (1)
faktycznie mial $wiadczy¢ prace w wyznaczonym do tego miejscu i pod kierownictwem pracodawcy oraz tego by po
stronie pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia takiego pracownika i przyjmowania od niego Swiadczonej

pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



