Sygnatura akt ITI U 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-09-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 30-09-2015 r. w Koninie

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

z udzialem platnika Skladek S. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PPHU (...)
w M.

na skutek odwotania D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 6 lutego 2015r. nr(...)

I. Oddala odwolanie

I1. Zasqdza od odwolujgcej na rzecz pozwanego kwote 60 zl - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt 111 U 253/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 6 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w P. stwierdzil, ze D. Z. jako pracownik u ptatnika skladek S. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.P.H.U (...) w M.

nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 3
pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze D. Z.

w krotkim okresie od daty zatrudnienia (tj. od 17 pazdziernika 2014 r.) stala sie niezdolna do pracy co
nasuwalo podejrzenie, Ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i wezwal platnika
skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong. W wyniku analizy
zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona zostala zatrudniona u platnika skladek na
skutek skierowania z Urzedu Pracy w T. na czas okreSlony od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2018 r. z



wynagrodzeniem wynoszacym 3.500 zl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza. S. S. (1) zajmuje sie
organizowaniem imprez okoliczno$ciowych i codziennym serwowaniem positkow. Wskazano, ze platnik skladek oraz
ubezpieczona s kuzynostwem. Do zadan odwoltujacej mialo nalezeé przygotowywanie positkéw, dbanie o porzadek
w miejscu pracy, konsultacje menu w restauracji, porcjowanie positkéw, dbanie o jako$¢ i smak potraw. Organ
rentowy zwrdbcil uwage, ze odwolujaca nie posiada wyksztalcenia kierunkowego ani do$wiadczenia zawodowego jako
kucharz. Jej obowigzki przed zatrudnieniem i po przej$ciu na zwolnienie lekarskie wykonywata sama S. S. (1) razem
z pozostalymi pracownikami. Nie zostal zatrudniony

na jej miejsce nowy pracownik, a dodatkowo w listopadzie i grudniu 2014 r. zostalo wyrejestrowanych dwéch innych
pracownikdéw z ubezpieczen. Podkres$lono przy tym, ze zaden z pracownikéw w tym pracujacy od kilku lat nie posiadali
tak wysokiego wynagrodzenia jak odwolujaca. Dodatkowo zadna osoba trzecia nie mogla potwierdzi¢ wykonywania
pracy przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazat rowniez, ze D. Z. nie miala przeprowadzonych badan sanitarno —
epidemiologicznych, ktére sa niezbedne na stanowiskach pracy na ktérych wystepuje kontakt z zywnoécig. Odnoénie
przedlozonych dokumentéw w tym takze m.in. faktur VAT, organ rentowy wskazal, ze mogly one zosta¢ podpisane
przez ubezpieczona w kazdym czasie.

Zdaniem organu rentowego powyzsze argumenty wskazuja,

ze w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo faktyczne §wiadczenie pracy a zawarcie umowy bylo czynno$cig pozorna,
majgca na celu uzyskanie §wiadczen

z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta D. Z. nie podzielajac oceny ZUS co do charakteru jej zatrudnienia u S. S. (1).
Odwolujaca podala, ze praca u platnika skladek byla kolejnym jej zatrudnieniem

po tym jak weczeéniej pracowata u T. D. ktdra jest siostra jej matki,

a nastepnie u D. D. (1), ktory jest dla niej kuzynem. Podkreslila,

ze podejmowala sie wykonywania na ich rzecz réznych prac, a p6zniej poszukiwala zatrudnienia w restauracji. W celu
podjecia pracy rozmawiala z wlascicielem restauracji (...), ktéry zaproponowal jej prace, jednak zdecydowala sie na
prace u S. S. (1) z uwagi na wieloletnig wspdlna lojalno$¢

i wczeéniejsza prace na rzecz innych czlonkéw rodziny D.. Odwolujaca podkreslita, ze pracowala samodzielnie,
konsultujac sie wylacznie z szefowa zajmujac sie obsluga i rozwojem czesSci restauracyjnej dla oséb przyjezdnych. Nie
mogla

w peli wykonywac swojej pracy z uwagi na cigze o ktorej dowiedziala sie w trakcie wizyty ginekologicznej w dniu 17
pazdziernika 2014 r. Wskazala, ze w czasie zatrudnienia mijala sie w pracy z dwiema pracownicami ale nie zdgzyla ich
blizej pozna¢ z uwagi na krétki okres zatrudnienia. Podkreslila indywidualny charakter swojej pracy, ktéry nie wigzal
sie z organizacja wesel czy wiekszych przyje¢, majacych miejsce na innej sali. Odwolujaca podala, ze wykonywanie
przez nig pracy moga po$wiadczy¢ dwie osoby, ktére obstugiwala. Odnos$nie braku wyksztalcenia kierunkowego czy
do$wiadczenia zawodowego to podawala, ze do zadnych z zajmowanych wcze$niej stanowisk takowego nie posiadala,
a mimo to wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw. Co do przedlozonych faktur odwolujaca podala, ze sa one
stwierdzeniem ich zgodnoéci ze stanem faktycznym artykuléw za ktére byla odpowiedzialna materialnie. Na koncu
odwolania podala, ze otrzymywane przez nia wynagrodzenie nie moze zosta¢ uznane za wygorowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujac okoliczno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazano, ze odwotujgca jako
pracownik u T. D. przepracowala jedynie miesiac a nastepnie korzystala ze Swiadczen ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z urodzeniem dziecka. Ponadto organ rentowy podal, ze majac na uwadze zapisy w karcie cigzy to
odwolujaca w trakcie wizyty w dniu (...) r. znajdowala sie juz w 3 miesigcu cigzy.

Platnik skladek S. S. (2) popierata odwolanie D. Z..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



S. S. (1) prowadzi od 2011 r. dzialalnoé¢ gospodarcza dzialajac pod firma (...) w M.. Przedmiotem dzialalno$ci jest
organizowanie przyje¢ okolicznoSciowych oraz codzienne serwowanie positkow. Swoja dzialalnoé¢ platnik skladek
opiera na pracy $wiadczonej przez ok. 4-5 0s6b zatrudnianych w charakterze kucharzy oraz sprzedawcéw pracujacych
w systemie zmianowym. Platnik skladek zawierala z pracownikami umowy o prace na czas okreslony, przewaznie na
pelen wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem ksztalttowanym na poziomie placy minimalnej obowiazujacym w danym
roku kalendarzowym (wyjatkiem bylo jedynie wynagrodzenie uczniow).

D. Z. ukonczyta w 2010 r. Liceum Ogoblnoksztalcace Centrum (...) w T.. Odwolujgca od 2009 r. zdobywata
do$wiadczenie zawodowe pracujgc takze u matki oraz brata S. S. (1).

W okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2012 r. byla zatrudniona u T. D. jako fakturzystka, przy czym faktyczny okres
wykonywania przez nig pracy wynosil miesigc bo od 2 stycznia 2010 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy, a nastepnie
przebywala na urlopie macierzynskim, a pdzniej do konca zatrudnienia na urlopie wychowawczym. W okresie od
3 lipca 2012 r. do 31 lipca 2014 r. odwolujaca pracowala w piekarni prowadzonej przez D. D. (1) na stanowisku
pracownika biurowego. U obu pracodawcow odwolujgca byla zatrudniona w stawce najnizszego obowigzujacego
wowcezas wynagrodzenia za prace.

Na jednym z rodzinnych spotkan D. Z. z S. S. (1) ustalily, ze odwolujaca zostanie przez platnika sktadek zatrudniona
na stanowisku kucharza w prowadzonej przez S. S. (1) restauracji w M.. Zatrudnienie odwolujacej odbylo sie poprzez
skierowanie z Powiatowego Urzedu Pracy w T.. Przystepujac do zawarcia umowy o prace odwolujaca przedlozyta CV
oraz $wiadectwo ukonczenia szkoly. Nie posiada ona wyksztalcenia kierunkowego ani do§wiadczenia zawodowego
jako kucharz.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. zawarta zostala umowa o prace na podstawie ktorej D. Z. zostala zatrudniona przez
platnika skladek na stanowisku kucharza na czas okreslony od 3 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2018 w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 3.500 zk. Odwolujgca przedlozyla zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace jej zdolno$é do pracy na stanowisku kucharza, nie miala jednakze przeprowadzonych badan
sanitarno — epidemiologicznych, ktére sa niezbedne na stanowiskach pracy na ktoérych wystepuje kontakt z zywno$cia.
Pracodawca przeprowadzil z odwolujaca szkolenie bhp oraz przedstawil jej na piémie zakres obowiazkéw. Do
gtownych zadah odwolujacej mialo naleze¢ przygotowanie karty menu, zglaszanie bezposredniemu przelozonemu
wszelkich informacji dotyczacych przygotowywanych positkéw, utrzymanie nalezytej czystosci i porzadku naczyn,
sprzetu i pomieszczen kuchennych, przygotowywanie positkow, dbanie o najwyzsza jako$¢ i smak przygotowywanych
posilkéw, porcjowanie i wydawanie positkow. D. Z. miala pracowaé w systemie dwuzmianowym w godzinach od 6.00
do 14.00 i od 14.00 do 22.00. Odwotujgca nie wywigzywala sie jednakze z obowiazkéw zwigzanych z zawarta umowsg
o prace. W restauracji pracowaly w tym okresie dodatkowo cztery osoby (tj. L. L., B. B. (1), P. K. oraz M. D.) lecz
odwolujaca nie spotykala sie z nimi i nikt z pracownikéw nie mogt poswiadczy¢ wykonywania przez nig pracy, w tym
takze M. D. ktorej godziny pracy w miesigcu pazdzierniku 2014 r. pokrywaly sie w niektére dni z godzinami w ktérych
wedhug listy obecnos$ci odwolujaca miata §wiadczyé prace. Odwolujaca skladala podpisy na listach obecnosci oraz przy
liscie plac lecz byly to indywidualne listy sporzadzane dla kazdego z pracownikéw. Zatrudniani przez platnika skladek
pracownicy posiadali zawartg z platnikiem skladek umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone
mienie natomiast odwolujgca nie byla strong tej umowy.

Odwolujaca od dnia 17 pazdziernika 2014 r. byta niezdolna do pracy z uwagi na zagrozenie dla prawidlowego przebiegu
cigzy. Lekarz ginekolog w karcie cigzy odnotowal, date 4 sierpnia 2008 r. ostatniej miesigczki odwotujace;.

W miesigcu pazdzierniku 2014 r. do dnia przej$cia odwolujacej na zwolnienie lekarskie dzialalno$é prowadzona przez
platnika skladek generowala w wiekszosci wydatki zwigzane przede wszystkim z zakupami towaréw oraz paliwa.
Jedyny przychéd zostal zaewidencjonowany w dniu 15 pazdziernika i oznaczony w ksiedze przychodéw i wydatkow
jako ,sprzedaz” za kwote 596 zl na rzecz spotki z T..

Po przejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie, pracodawca nie przyjal na jej miejsce innego pracownika, a w
miesigcu listopadzie oraz grudniu 2014 r. uplynely terminy zawartych z J. I. oraz B. B. (1) umoéw o prace.



W dniu (...)r. odwolujgca urodzila syna A. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych
odwolujacej, akt osobowych pracownikéw zatrudnianych przez platnika skladek, dokumentéw przedlozonych przez
odwolujaca (k.5-7, 9, 27, 33), informacji z (...) w T. (k.44), czeSciowo na podstawie zeznan S. S. (1) (k.63-64) oraz
czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacej D. Z. (k.64).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu przy czym same dokumenty dotyczace zatrudnienia
odwolujacej w postaci umowy o prace, listy plac czy obecnosci i inne znajdujace sie w aktach osobowych nie mogly
stanowi¢ przesadzajacego dowodu, ze praca byla przez odwolujaca faktycznie wykonywana.

Za takie nie mozna rowniez uzna¢ przedlozonych faktur, ktére mogly zostac¢ podpisane przez odwolujaca w kazdym
czasie i przy uwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci sprawy wskazujacych, ze odwolujgca nie wykonywala swojej
pracy nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Sad zauwaza rowniez, ze przedlozone o$wiadczenie podpisane przez M. B. prowadzacego restauracje w T. nie moglo
stanowi¢ przesadzajacego dowodu na okoliczno$¢ tego, aby odwolujaca faktycznie poszukiwata pracy w charakterze
kucharza. Z informacji ZUS wynika, ze M. B. dotychczas nie zglaszal do systemu ubezpieczen spolecznych innej osoby
i oplacal skladki jedynie za siebie, co wskazuje, ze nie istnialo u niego zapotrzebowanie

na dodatkowego pracownika. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze z aktu zawarcia malzehstwa odwolujacej wynika, ze
rodowe nazwisko matki odwolujacej brzmi réwniez B., co moze by¢ oczywiScie jedynie przypadkowa zbieznoScia

w brzmieniu nazwisk lecz nie jest wykluczonym, ze takze pomiedzy tq osoba

a odwolujaca istnieja pewne dalsze powigzania rodzinne. Wreszcie dokument ten

w zaden sposo6b nie stanowi dowodu na to co stanowi istote przedmiotowego sporu

a wiec tego, czy odwolujaca rzeczywiScie pracowala na rzecz S. S. (1).

Nie byly przydatne dla ustalen faktycznych zeznania §wiadka K. M., ktéra pracuje w sklepie odziezowym w M.
i zdarzalo sie dokonywac¢ zamoéwien dan obiadowych u odwolujacej. Sad zwraca bowiem uwagi, ze w ksiedze
przychodow i wydatkéw brak jest zaewidencjonowania transakeji z tym $wiadkiem co uprawdopodabnia teze, ze takie
zdarzenia mogly nie mie¢ miejsca. Jednoczeénie zeznania Swiadka byly dos¢ ogoélnikowe, pobiezne i nie pozwalaly
na poczynienie stanowczych i prawidlowych ustalen odnoénie tego czy odwolujaca faktycznie wykonywata obowiazki
zwigzane z umowa o prace. Ewentualne przyjecie, Ze odwolujgca faktycznie wykonywala zamoéwienie dla swiadka,
nie przesadza jeszcze o tym, aby odwolujaca faktycznie realizowala wowczas obowiazki w oparciu o umowe o prace.
Nalezalo bowiem uwzglednié, ze odwolujaca z platnikiem skladek lacza wiezy rodzinne i obecnosé odwolujacej w
miejscu prowadzenia dzialalnoéci nie koniecznie musiala wigzaé¢ sie z wykonywaniem pracy lecz mogla stanowic
pewna forme pomocy $wiadczonej przez cztonkéw rodziny.

Rowniez zeznania pracownicy M. D. nie daly podstawy do ustalenia, ze odwolujaca rzeczywiScie wykonywala prace na
rzecz platnika skladek. Swiadek zeznala, Ze miala jedynie ,mija¢” sie z odwolujaca w trakcie przychodzenia do pracy
na wlasng zmiane. Nie wiedziala czym sie zajmuje odwolujaca i nie obserwowala jej pracy. Sad pragnie jednoczeénie
zaznaczyc¢, ze z list obecnoSci $wiadka i odwolujacej wynika, ze w niektore dni mialy one pracowaé na jednej zmianie
w tych samym godzinach. O ile Sad nie mial podstaw do zakwestionowania godzin pracy Swiadka, to juz wskazane
w liScie obecnoéci godziny pracy odwolujacej nie mogly zostaé zaakceptowane bowiem nie sposéb przyjaé, aby osoby

majace pracowaé w jednym lokalu, w tym samym czasie nie mialy ze soba w ogdle kontaktu w czasie pracy.

Sad zeznania platnika skladek oraz odwolujacej uznal za czeSciowo przekonujace. W ocenie zeznan powyzszych osob
nalezato uwzglednic istniejace pomiedzy nimi relacje rodzinne. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze bardziej
prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem
i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych), niz przez osoby obce i nie znajace sie. Stad tez ta okolicznoéé
byla brana pod uwage przez Sad przy ocenie ich zeznan. Za wyjatkiem ich zeznan pozostaly material dowodowy
nie potwierdzit tego, aby odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek. Nie potwierdzily tej
okolicznoSci zeznania §wiadkow, a rzeczowy material dowodowy nie mogt mie¢ w niniejszej sprawie przesadzajacego



charakteru. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dla wywolania efektu faktycznego realizowania pracy, strony umowy o prace
mogly przedsiewziaé tego rodzaju czynnosci, ktore pozwolityby im na wywolanie na zewnatrz wrazenia, ze odwolujaca
rzeczywiscie jest pracownikiem. Thumaczenie stron co do braku wspdlpracy odwolujacej z pozostalymi zatrudnionymi
wowczas pracownikami brzmia niewiarygodnie w kontekscie chociazby realizacji zadan ktoérych wykonania oczekiwal
od odwolujacej pracodawca. Nie sposéb zgodzié¢ sie z tym, aby odwolujaca mogla wykonywaé swoja prace, ktéra
nie ograniczala sie przeciez wylacznie do gotowania bez chociazby zaobserwowania tego przez innych pracownikow.
Sad uznal twierdzenia platnika skladek o niezatrudnianiu weczeéniej pracownika na stanowisku kucharza oraz
samodzielnym przygotowywaniu positkow za niewiarygodne, albowiem z akt osobowych dolaczonych do akt sprawy
wynika, ze wlatach 2013-2014 r. na tym wlaénie stanowisku zatrudniona byta R. B., A. J., K. J. oraz J. R. a jako kucharz
— uczen P. K.. Ponadto z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, nie jest przekonujace twierdzenie platnika
skladek S. S. (1), ze przed zatrudnieniem odwolujacej mogla wylacznie sama wykonywaé¢ obowiazki kucharza, jesli
uwzgledni sie fakt, ze pelni ona funkcje Prezesa Zarzadu (...) w T.. Nawet jesli miala nienormowany czas pracy, to
nie oznacza to, Ze jej czas pracy byt skrocony, a wrecz przeciwnie praca na takim stanowisku wymaga zwiekszonego
zaangazowania.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz.U.2015.121-j.t) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczeni spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy D. Z. w spornym okresie byla pracownikiem i czy z tego
tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczego6lnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i $§wiadczenia. Sa to, mozna powiedzieé,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoéci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia



spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste
i odplatne, ciggle jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania na ryzyko pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek
pracy jest realizowany.

Zasadnicze znaczenie dla wyja$nienia istoty sporu miato ustalenie,
czy ubezpieczona rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz S. S. (1) zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to,

ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem. W sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych to zainteresowany $§wiadczeniem ma wykazaé fakty uzasadniajgce jego prawo.

W ocenie Sgdu ubezpieczona wbrew ogdlnej regule dowodowej nie wykazala, by rzeczywiscie $wiadczyla prace na
rzecz S. S. (1)

w charakterze pracownika. Pomimo formalnego nawigzania stosunku pracy

Sad ustalil, ze odwolujaca nie przystgpila do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace i okoliczno$é
ta prowadzi do wniosku — jak trafnie uznal pozwany organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy odwotujaca a S. S.
(1) zawarta zostala dla pozoru, wylacznie w celu objecia odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym.

Dowodami potwierdzajacymi rzeczywiste Swiadczenie pracy z pewnoscia nie s3 sama umowa o prace, lista plac z
podpisami pracownika, dokument o przeprowadzonym szkoleniu bhp oraz inne znajdujace sie w aktach osobowych.
Tego rodzaju dokumenty sg jedynie przejawem formalnego zado$cuczynienia obowiazkowi platnika skltadek jako
pracodawcy, natomiast nie przesadzaja o tym, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala powierzona jej prace. Rowniez
przedlozone faktury VAT z podpisami ubezpieczonej w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, a w szczegblnoSci przy
braku potwierdzenia wykonywania pracy innymi dowodami nie mogly by¢ argumentem za uznaniem, iz odwolujaca
faktycznie realizowala obowigzki zwigzane z praca. Ocena przeprowadzonych dowodéw przemawia za tym, ze
podejmowane przez odwolujaca oraz pracodawce czynnoSci zostaly dokonane jedynie dla potrzeb formalnego
uzewnetrznienia zawarcia umowy o prace. Dla wywolania na zewnatrz prze§wiadczenia co do zawarcia umowy o prace
strony umowy mogly dokonywac¢ istnienia pewnych czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje takiej umowy.

Z uwzglednieniem powyzszej okoliczno$ci nalezalo wiec oceni¢ fakt podpisywania przedmiotowych faktur oraz
przygotowania innych dokumentéw towarzyszacych zawarciu umowy o prace.

Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet okoliczno$¢, iz jakie$ czynnosci sg wykonywane przez strony umowy nie oznacza,
ze nie mozna ustali¢ jej pozornosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2013 1. (I UK 649/12, Lex nr 1365885) czynno$ci faktyczne podjete
nie w zwigzku z wypelnianiem obowiazkéw wynikajacych z tre$ci umowy o prace, lecz majace na celu jedynie ukazanie
na zewnatrz pozornych o$wiadczen woli (art. 83 par. 1 k.c.), nie sg dowodem, ze pracownik podjal praceija wykonywal,
a pracodawca prace te przyjmowat i wyplacat za nig wynagrodzenie.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze zawnioskowani $wiadkowie nie potwierdzili wykonywania przez odwolujaca pracy
w oparciu o cechy charakterystyczne

dla stosunku pracy. Zeznania przesluchanych §wiadkéw nie byly dostatecznie przekonujaca aby uznaé, ze odwotujaca
realizowala obowigzki zwigzane z praca,

a podkreslana przez odwolujaca oraz platnika skladek samodzielno$¢ powierzonego ubezpieczonej stanowiska pracy
wyrazajaca sie brakiem wspolpracy odwolujace;j



z innymi pracownikami nie mogla zosta¢ zaakceptowana. Trudno bowiem sobie wyobrazié, aby pozostale osoby
pracujace w tym okresie nie mieli przez caly okres zatrudnienia odwolujacej zadnego blizszego z nig kontaktu.

Zwrdci¢ nalezy rOwniez uwage, ze twierdzenia o wykonywaniu pracy przez odwolujaca nie znalazlo przekonujacego
wyjasnienia w zestawieniu obrotéw firmy

za miesigc pazdziernik 2014 r. Do chwili przejécia odwolujgcej na zwolnienie lekarskie firma generowala gléwnie
wydatki dotyczace zakupow towardw oraz paliwa. Jedyny przychod zostal zaewidencjonowany w dniu 15 pazdziernika
z tytulu sprzedazy na rzecz firmy z T.. Wprawdzie zdarzenie to miato miejsce jeszcze przed przejéciem odwolujacej
na zwolnienie lekarskie to nie moze by¢ ono przesadzajace, aby uzyskany wowczas przychdd byl wynikiem pracy
odwotujgcej skoro w firmie zatrudnione byly w tym czasie rowniez inne osoby.

Tym samym przedlozone na etapie postepowania przed organem rentowym oraz w toku postepowania sagdowego
dokumenty, jak réwniez zeznania przestuchanych §wiadkéw nie stanowily wiarygodnych dowodéw pozwalajacych
ustalié, aby odwolujaca rzeczywiscie Swiadczyta prace.

W sprawie wystapily rowniez inne okolicznoéci, ktére we wzajemnym powigzaniu czynig niewiarygodnym stanowisko
o rzeczywistym wykonywaniu przez odwolujaca pracy. Swiadezy o tym brak posiadania przez ubezpieczona
orzeczenia lekarskiego dla celow sanitarno — epidemiologicznych o braku przeciwskazan do wykonywania prac przy
wykonywaniu ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby, ktére jest wymagane przez przepisy
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2015.594). Istotna kwestia jest rowniez
brak po stronie odwolujacej jakiegokolwiek do$wiadczenia i formalnych kwalifikacji do zajmowania stanowiska
wynikajacego z umowy o prace a samo odwolanie sie do hobbystycznego gotowania nie moze w tym przypadku
decydujace. Czym innym jest bowiem przygotowywanie positkow dla potrzeb uroczystoSci rodzinnej a czym innym
praca w charakterze kucharza w restauracji w zywieniu zbiorowym, gdy do wykonywania pracy koniecznym jest
odpowiednie przygotowanie zawodowe. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage i na to, ze odwolujaca w odréznieniu od
pozostalych pracownikéw nie zostala objeta umowa o wspo6lnej odpowiedzialnoséci za mienie lacznie powierzone
pracownikom z obowigzkiem wyliczenia sie, zawarta przez grupe pracownikéw z pracodawca.

Sad nie neguje prawa podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

do podejmowania swobodnej decyzji o potrzebie (lub jej braku) zatrudnienia pracownika, jednak w okolicznosciach
niniejszej sprawy mato przekonujaca jest argumentacja jaka przedstawila S. S. (1) uzasadniajgc najpierw zatrudnienie
odwolujacej a nastepnie brak powierzenia tej pracy innej osobie po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie i
niezatrudnieniu innego pracownika w to miejsce.

Z jednej strony platnik sktadek przekonywala, ze zawarcie umowy o prace

z ubezpieczona bylo zwigzane z pilng potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika z drugiej za$ po jej odejéciu
z pracy na zwolnienie lekarskie po zaledwie ok. dwdch tygodniach nie zatrudnila dodatkowej osoby na jej miejsce,
a przeciez w kolejnych dwbch miesigcach rozwigzaniu ulegly stosunki pracy z dwiema innymi osobami. Gdyby
wiec rzeczywiscie istniala po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika to pracodawca nie
pozwolilby na to, aby po tak krotkim okresie od zatrudnienia pozostawi¢ zajmowane przez odwolujaca stanowisko
nieobsadzone. Do$wiadczenie wskazuje, ze branza gastronomiczna cieszy sie popularnos$cia wsréd potencjalnych
pracownikéw i majac na uwadze ilo$¢ 0s6b, ktore dotychczas pracowaly w firmie platnika skladek to nie wydaje sie,
aby pracodawca mial wieksze trudnosci ze znalezieniem oséb chetnych do pracy. Dodatkowo zatrudnieniu nowego
pracownika nie sprzeciwiala sie z pewnoscia sytuacja finansowa firmy, ktéra byla do$é dobra i przez okres ostatnich
dwbch lat generowata dochdd.

Jakkolwiek okoliczno$é wysoko$ci uzyskiwanego przez odwolujaca wynagrodzenia nie byla przedmiotem decyzji
organu rentowego a kontrola sadu sprowadzala sie do oceny prawidlowoéci decyzji organu rentowego co do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tym niemniej w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo zignorowaé
kwestii otrzymywanego przez nig wynagrodzenia. Nie chodzi jednak w tym przypadku o ocene godziwoSci
wynagrodzenia w kontekscie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne lecz na dokonanie tej oceny z
uwzglednieniem ksztaltowania przez pracodawce wynagrodzenia w odniesieniu do pozostalych pracownikéw. Sad



zauwaza, ze odwolujaca jako jedyna sposrdd osob, ktore dotychczas zatrudniat pracodawca posiadala tak wysokie
wynagrodzenie. Pozostali pracownicy otrzymywali wynagrodzenia odpowiadajace obowigzujacemu w czasie ich
zatrudnienia minimalnemu wynagrodzeniu za prace i to pomimo okolicznoéci,

ze niektére z tych oso6b posiadaly wieksze kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe niz odwolujaca. Powyzsze
wskazuje, ze pracodawca poprzez tak ksztalttowany poziom wynagrodzen stara sie racjonalizowac koszty prowadzone;j
dzialalnoSci, dgzac przede wszystkim do maksymalizacji zysku. Stad tez budzi watpliwos$ci przypadek odwolujacej,
ktbra od poczatku zatrudnienia, nie posiadajac zadnego kierunkowego wyksztalcenia ani do§wiadczenia zawodowego
mogla liczy¢ na blisko dwukrotne wieksze wynagrodzenie niz pozostali pracownicy. Uzasadnieniem dla takiego stanu
rzeczy moze by¢ wiec tak jak podkreslit organ rentowy dazenie do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego od tak okreslonej podstawy wynagrodzenia.

Wprawdzie sam fakt, ze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace, niemniej niezbedne jest wykazanie
realizowanie postanowien umowy.

Wobec ustalen o braku kwalifikacji odwolujacej do zajmowania powierzonego jej stanowiska, ustalenie wysokiego
(ponad dwukrotnie wyzszego) wynagrodzenia w stosunku do kwot wyplacanym innym pracownikowi zatrudnianym
przez platnika skladek, brak dowodéw §wiadczenia pracy przez ubezpieczona o cechach odpowiadajacych stosunkowi
pracy, nielegitymowanie sie niezbednym do stanowiska pracy orzeczeniem sanitarno — epidemiologicznym, brakiem
objecia odwolujacej umowa o wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej a takze "krétkotrwalo$¢" zatrudnienia przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy wynoszaca jedynie 14 dni oraz powigzania rodzinne stron umowy o prace,
uprawniaja ocene, iz wszystkie te okoliczno$ci oraz dos§wiadczenie zyciowe §wiadcza o pozornym charakterze umowy
o prace.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie nie doszlo do objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
bowiem zgloszenie do ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywisto$ci nie §wiadczyla pracy w tym charakterze,
a wiec nie pozostawala w stosunku pracy. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikoéw, a wiec osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére jedynie podpisaly umowe o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozylty
o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednoczeénie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie oS§wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§éwiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja
wylgcznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
83 81k.c).

Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywotlalo skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. I UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). Dla zaistnienia
pozornej czynno$ci prawnej konieczne sg trzy elementy: zlozenie o$wiadczenia woli tylko dla pozoru, zloZenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda adresata takiego o$§wiadczenia na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem, a w takiej sytuacji w
ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawiazania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji



jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/2751 z
dnia 23 marca 1999 r. II UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb jest przyjaé, ze celem i zamiarem stron, ktore
podpisaly sporng umowe o prace, bylo jej faktyczne wykonywanie. Brak jest w przedmiotowej sprawie konkretnych
okoliczno$ci mogacych $§wiadczyé o tym, ze ubezpieczona miala mozliwoéci wykonywania powierzonej jej pracy,
nadto brak jest dowodéw, aby faktycznie miala §wiadczyé prace a po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba
zatrudnienia takiego pracownika i przyjmowania od niego Swiadczonej pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO0 Jadwiga Swiecicka



