Sygnatura akt ITI U 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15-04-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 09-04-2015r. w Koninie

sprawy I. C. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq

pod nazwq Sklep (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wysokosé stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek odwolania I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 7-01-2015r. znak: (...)

decyzjanr (...) - (...)

z dnia 7-01-2015r. znak: (...)

decyzjanr (...) - (...)

z dnia 7-01-2015r. znak: (...)

decyzjanr (...) - (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje nr (...) - (...) z dnia 7-01-2015r. w ten sposdb, ze stwierdza brak podstaw
do podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej platnika sktadek I. C.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w P. 0 50 % w roku sktadkowym obejmujacym okres od
dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 31 marca 2013r.

2. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...) - (...) z dnia 7-01-2015r. w ten sposéb, ze stwierdza brak podstaw
do podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej platnika sktadek I. C.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w P. 0 50 % w roku sktadkowym obejmujacym okres od
dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2014r.

3. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...) - (...) z dnia 7-01-2015r. w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw
do podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej platnika sktadek I. C.



prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w P. 0 50 % w roku skladkowym obejmujacym okres od
dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 marca 2015r.

Sygnatura akt III U 203/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 7.01.2015 r. nr (...), (...) (znak sprawy : (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze
stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca u platnika skladek I. C. w latach skladkowych
obejmujacych okresy od 1.04.2012 r. do 31.03.2013 1., 0d 1.04.2013 . d0 31.03.2014 1., 0d 1.04.2014 1. d0 31.03.2015 I.
podwyzsza sie w kazdym roku o 50 %. Po przytoczeniu stosownych przepisow prawa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, ze na podstawie przekazanych przez platnika skladek danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe zawartych w informacjach ZUS IWA zlozonych za kolejne lata kalendarzowe 2009,2010,2011 Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wyznaczyl stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy
obejmujacy okres :

- 0od 1.04.2012 . do 31.03.2013 r. w wysoko$ci 0,84 % podstawy wymiaru,
- 0d 1.04.2013 . do 31.03.2014 r. w wysokoéci 0,84 % podstawy wymiaru,
- 0od 1.04.2014 1. do 31.03.2015 r. w wysokoSci 1,03 % podstawy wymiaru.

W zwigzku z przekazaniem korygujacej informacji ZUS IWA o identyfikatorze (...), w ktorej platnik skladek zmienil
liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy podajac ,,(...)” ustalona przez ZUS na powyzsze lata skladkowe stopa
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostala ponownie przeliczona i w okresie :

- 0od 1.04.2012 1. do 31.03.2013 r. zostala ustalona w wysoko$ci 0,93 % podstawy wymiaru,
- 0od 1.04.2013 r. do 31.03.2014 r. zostala ustalona w wysoko$ci 0,93 % podstawy wymiaru,
- 0od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. Zostala ustalona w wysokosci 1,47 % podstawy wymiaru,

a zatem wykazywana w dokumentach rozliczeniowych stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe byta
zanizona.

Odwolania od powyzszej decyzji zozyla I. C. (zostaly one zarejestrowane pod sygn. akt III U 203/15, ITII U 204/15, 111
U 205/15) zarzucajac naruszenie art. 34 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych i wniosta o uchylenie zaskarzonych decyzji. Podala, ze w wyniku bledu Biuro Rachunkowe
(...), ktore sporzadzalo ZUS IWA nie podalo na tym formularzu informacji o wypadku przy pracy, ktéry mial
miejsce w (...)r. Natomiast sama informacja o tym wypadku zostata prawidlowo sporzadzona i przekazana do Biura
Rachunkowego przez przedsiebiorstwo I. C.. Zwrocono uwage, ze przedsiebiorca dochowal nalezytej staranno$ci, aby
przekaza¢ prawidlowe dane do ZUS, w szczeg6lno$ci stuzby bhp przedsiebiorcy prawidlowo sporzadzily wszystkie
dokumenty dotyczace wypadku. Protokél powypadkowy zostal dostarczony do biura rachunkowego, ktore jako
profesjonalista mialo sporzadzi¢ informacje ZUS IWA, a przedsiebiorca nie mogt podejrzewaé, ze sporzadzi ono
informacje w spos6b nieprawidlowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyt wniesione odwolania do wspdlnego rozpoznania i prowadzenia pod sygn.
akt IITI U 203/15.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



L. C. prowadzi od 1999 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug transportowych pod nazwa Sklep (...)
w P.. Faktycznie sprawami firmy zajmuje sie maz odwolujacej M. C..

Na podstawie przekazanych przez platnika skladek danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe
zawartych w informacjach ZUS IWA zlozonych za kolejne lata kalendarzowe 2009,2010,2011 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyznaczyl stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na lata sktadkowe obejmujace okresy :

- 0d 1.04.2012 1. do 31.03.2013 r. w wysokosci 0,84 % podstawy wymiaru,
- 0d 1.04.2013 r. do 31.03.2014 r. w wysoko$ci 0,84 % podstawy wymiaru,
- 0d 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. w wysokoSci 1,03 % podstawy wymiaru.

W dniu (...)r. mial miejsce w firmie wypadek przy pracy.

Na ta okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokoél powypadkowy, ktéry razem z innymi dokumentami zostat przekazany
przez pracodawce do Biura Rachunkowego (...)prowadzonego przez M. L., zajmujacym sie obstuga ksiegowa firmy
oraz sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pracownik biura L. L.

na podstawie przedlozonych dokumentéw dokonata skompletowania dokumentow

do organu rentowego dotyczacych wyplaty zasitku chorobowego dla poszkodowanego pracownika. Z uwagi na
przeoczenie nie wykazala natomiast w informacji o danych

do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (ZUS IWA) faktu zaistnienia przedmiotowego wypadku.
Zapomniala, ze takie zdarzenie mialo miejsce, albowiem przypadki wypadkow przy pracy u pracodawcy wystepuja
dos¢ rzadko.

W 2014 r. miala miejsce u pracodawcy kontrola ze strony organu rentowego, ktéra wykazala, ze informacja o
wypadku przy pracy w (...)r. nie zostala zgtoszona do ZUS. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy wydat
zaskarzone decyzje, a pismami z dnia 77.01.2015 r. poinformowano odwolujaca, ze aktualna stopa procentowa skltadki
na ubezpieczenie wypadkowe z zastosowaniem nalozonej sankcji zostala ustalona na rok skltadkowy :

- 0d 1.04.2012 1. do 31.03.2013 r. w wysokosci 1,40 % podstawy wymiaru,
- 0d 1.04.2013 r. do 31.03.2014 r. w wysoko$ci 1,40 % podstawy wymiaru,
- 0d 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. w wysokoSci 2,21 % podstawy wymiaru.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz w oparciu o
zeznania Swiadkéw M. C., M. L. oraz L. L. oraz zeznania odwolujacej L. C..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zeznania
odwolujacej oraz $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa ze soba spdjne, rzeczowe i logiczne. Swiadek L. E. w
sposob przekonujacy wskazala przyczyne braku wykazania w formularzu ZUS IWA informacji o zaistnialym wypadku

przy pracy.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U.2009.167.1322) stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika
skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnoéci, do ktorej nalezy platnik skladek,
i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznoSci od ryzyka okre$lonego
wskaznikami czestoSci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;



2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Zgodnie z art 31 ust 5 kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych, o ktérych mowa w ust. 3,
przekazanych przez platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe.

Dane, o ktérych mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy w informacji zawierajacej w szczegblnoSci:

1) dane identyfikacyjne platnika skladek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych;
2) rodzaj dzialalno$ci wedlug PKD;

3) liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4) adres platnika skladek.

Natomiast wedtug art. 34 ust. 1 ustawy, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane,
o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skltadkowy w wysokoéci 150 % stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

W sprawie niesporne jest, ze platnik skladek w formularzu ZUS IWA nie podala informacji o wypadku przy pracy,
ktory mial miejsce (...)w prowadzonej przez nia firmie. W ten sposéb organ rentowy ustalil stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w trzech nastepnych okresach skladkowych w wysokoSci nizszej od tej, ktéra
bylaby ustalona w oparciu o prawidlowe dane. Z chwila ujawnienia tej okolicznoéci, ZUS zastosowal wobec platnika
sankcje przewidziana w art. 34 ustawy. W orzecznictwie akcentuje sie, ze cho¢ nastepstwem przekazania danych
niezgodnych ze stanem faktycznym jest obowigzek zaplacenia podwyzszonej skladki, to nie jest to odpowiedzialno$c
absolutna. Ustawodawca postuguje sie bowiem pojeciem danych nieprawdziwych, a nie danych nieprawidlowych.
W przypadku danych nieprawdziwych chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie
organu rentowego w blad. Dlatego w sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna
abstrahowa¢ od przyczyn i okolicznoSci, dla ktorych platnik skladek wadliwie przekazal dane (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4.10.2013 r., I UK 103/13, OSNP 2015/1/11, z 16.06.2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5.09.2013 r. III AUa 207/13, Lex nr 1372374, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 25.09.2014 r., III AUa 2766/13, Lex nr 1526946). Nie mozna stawia¢ w jednym rzedzie platnikow,
ktorzy rzetelnie podchodza do wykonywania nalozonych na nich obowiazkow a jedynie zdarzy im sie usprawiedliwiony
blad od tych, ktorzy nawet celowo wprowadzaja organ rentowy w blad, liczac na niewykrycie przez odpowiednie
stuzby nieprawidlowoéci w przekazywanych informacjach. W ocenie Sadu przyczyna przekazania przez platnika
skladek wadliwych danych bylo przeoczenie przecigzonego praca pracownika przygotowujacego dane ze strony
biura rachunkowego obstugujacego firme odwolujacej. Na uwzglednienie zastugiwala argumentacja, ze nie chodzilo
w tym przypadku o wprowadzenie organu rentowego w blad w celu ustalenia nizszej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, bowiem okoliczno$¢ zaistnienia wypadku nie byla ukrywana przed organem rentowym, skoro odnosénie
poszkodowanego w wyniku zaistnialego wypadku przy pracy pracownika przygotowano i dostarczono do organu
rentowego dokumentacje celem przyznania mu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie byl wiec
pozbawiony informacji o iloéci wypadkéw jakie mialy miejsce u platnika skladek, gdyz na podstawie informacji
zwigzanych z wnioskowanym $wiadczeniem, mozliwym bylo zweryfikowanie zawartej informacji w ZUS IWA jako
omylki pisarki i to jeszcze przed przystapieniem do ustalania skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sad nadto pragnie dodatkowo zauwazy¢, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie upowazniat organu rentowego
do podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe do wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie



prawidlowych danych przez okres trzech kolejnych lat sktadkowych. Przepis ten wprost stanowi, ze stope procentowa
skladki podwyzsza sie na caly rok sktadkowy. Mowa jest zatem w przepisie o jednym roku sktadkowym. Przepis art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej ma charakter kary i podwyzszenie sktadki do wysokoS$ci 150% stopy procentowej za
trzy lata stanowiloby nalozenie trzech kar za to samo przewinienie. Czym innym jest kara z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, a czym innym ustalenie kategorii ryzyka ubezpieczeniowego i podstawowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe na podstawie danych za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, o ktérych méwi art. 31 ustawy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8.10.2014 r., III AUa 352/14, Lex nr 1527085).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze odwolania platnika skladek zasluguja na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



