Sygnatura akt ITI U 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11-05-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 07-05-2015r. w Koninie

sprawy M. K.

z udzialem platnika skltadek P. K. (1) prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwaq Zaklad
Ustug (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 07-01-2015r. znak: (...), decyzja nr (...)

I. Oddala odwolanie

II. Zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 z! - tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego .
Sygnatura akt 111 U 193/15

UZASDNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 7.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze M. K. jako pracownik
u platnika sktadek P. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firma Zaklad (...)w K. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1.09.2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze M. K. w krotkim okresie od daty zatrudnienia (tj. od 1.10.2014 1.)
stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace i wezwal platnika skladek

do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez M. K.. W wyniku analizy zgromadzonego
materialu organ rentowy stwierdzil, Zze ubezpieczona zostata zatrudniona od 1.09.2014 r. na stanowisku pracownika
administracyjnego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.680 zt
miesiecznie. Do jej obowigzkéw mialo nalezeé pisanie na komputerze, przygotowywanie dokumentéw, gromadzenie
zarzadzen wewnetrznych, zalatwianie korespondencji i wykonywanie innych zleconych prac. Organ rentowy
zaznaczyl, ze ubezpieczona nie ma do$wiadczenia zawodowego odpowiadajacego dzialalnoSci prowadzonej przez



firme (...) Podano, Ze nie przedstawiono wprost dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy i M. K. nie byla
upowazniona do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw. Organ rentowy zwrdcil uwage, ze po jej przejsciu na
zwolnienie lekarskie nie byla zatrudniona inna osoba oraz poddano w watpliwo$¢ sens zatrudnienia pracownika do
prac administracyjnych w firmie jednoosobowej, w szczego6lnosci, ze przez okres ostatnich pietnastu lat P. K. (1) nigdy
nie zatrudnial pracownika do tego typu prac. Zwrécono uwage takze i na to, ze ubezpieczona jest synowa platnika
skladek,

a jej zatrudnienie odbytlo sie na krotko przed przej$ciem na $wiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy. Zdaniem organu rentowego

te argumenty wskazuja, ze w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo faktyczne §wiadczenie pracy a zawarcie umowy
bylo czynnoécig pozorna, majaca na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji wniosta M. K. wskazujac, ze zawierajac umowe o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy, a jej
zatrudnienie bylo zwigzane z odcigzeniem wilasSciciela firmy od administracyjnych obowiazkéw. Podala,

ze pracodawca przyjmowal §wiadczong przez nig prace oraz wyplacal wynagrodzenie, o czym $wiadcza dokumenty
w postaci listy obecnoSci, listy plac oraz Sswiadkowie klienci firmy, dostawcy i przewoznicy. Wskazala rowniez i to,
ze jezeli kobieta ciezarna faktycznie $wiadczyla prace to stwierdzenie, ze jej nie Swiadczyta z uwagi na swdj stan
narusza zasade rownosci i jest przejawem dyskryminacji wobec kobiety ciezarnej. To, iz po jej przejSciu na zwolnienie
lekarskie nie zostala zatrudniona inna osoba wynika z faktu, ze te$¢ wykonuje najwiecej zlecenn w (...) i dlatego ja
zatrudnit i jednocze$nie obawial sie zostawi¢ sprawy firmy w rekach obcej osoby. Odwotujaca zarzucila réwniez, ze
ZUS niewystarczajaco doktadnie wyjasnil stan faktyczny i pomingt mozliwoé¢ przestuchania §wiadkéw, nie zbadal
dowodow

i okoliczno$ci $wiadczacych o pracy przez odwolujaca. Ostatecznie odwolujaca podala, ze umowa o prace zawarta z
teSciem nie miata cech umowy pozornej i wniosla o przywrocenie zasitku chorobowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm
przepisanych powolujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

P. K. (1) prowadzi od 1989 r. dzialalno$é¢ gospodarcza dzialajac pod firma Zaklad(...)w K. zajmujac sie zakladaniem
instalacji elektrycznych. Dotychczas zatrudnial w swojej firmie pracownikéw mlodocianych dla celow nauki zawodu.
W ostatnim okresie nie zatrudnial jednakze zadnych nowych pracownikoéw. P. K. (1) przebywa przede wszystkim
na terenie (...) (w 2014 r. byl tam przez okres 10 miesiecy) i praca w tym kraju stanowi gléwne Zrodlo osiaganych
dochodow. Jego obecno$é w kraju ma charakter okazjonalny. P. K. (1) przebywal w Polsce w okresie od 1.09.2014 r.
do 7.09.2014 r. Nastepnie przyjechat na okres §wigt Bozego Narodzenia i ponownie w marcu nastepnego roku z uwagi
na wymagajace leczenia schorzenia narzadu wzroku oraz uczestnictwo w §lubie syna.

Odwolujaca M. K. posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2009 r. ukoniczyla (...) im. A. M. w P. na kierunku pedagogika
o specjalnosci bibliotekarstwo i informacja naukowa. Ostatnio zatrudniona byla w firmie (...) I. S. w K. jako pomoc
kuchenna. Odwolujaca jest synowa P. K. (1).

W dniu 1.09.2014 r. zostala zawarta pomiedzy M. K. a P. K. (1) umowa o prace na podstawie ktérej odwolujaca zostala
zatrudniona jako pracownik administracyjny w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszacym 1680 zlotych. Jako miejsce wykonywania pracy strony okreslily adres Zakladu (...)w K. na ul. (...), bedacy
jednoczeénie miejscem zamieszkania platnika skladek. M. K. posiadala zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace,
ze jest zdolna z uwagi na stan zdrowia do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku. Przeszla rowniez
szkolenie w zakresie obowiazujacych przepiséw bhp obowigzujacych na tym stanowisku pracy. Odwotujgca posiadata
pisemnie okre§lony zakres obowigzkow do ktorych nalezalo : pisanie na komputerze, czuwanie nad terminowym
realizowaniem polecen i zalatwianiem korespondencji, gromadzenie i przechowywanie zarzadzen wewnetrznych,
wykonywanie prac pomocniczych w zakresie spraw zwiazanych z wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji,



praca z interesantami oraz wykonywanie innych prac zleconych przez wlasciciela firmy. Odwotujaca podpisywala listy
obecno$ci a pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie.

Faktycznie odwolujaca nie wykonywala pracy w charakterze pracownika administracyjnego. Odwolujaca niekiedy
przebywala w miejscu zamieszkania teScia

i odpowiadala zainteresowanym osobom, ze aktualnie nie ma warunkéw, aby P. K. (1) wykonywat jakiekolwiek ustugi
instalacyjne z uwagi na nieobecno$¢ spowodowang pobytem w (...) i jedynie istnieje szansa ich zrealizowania

w styczniu 2015 T.

M. K. miala efektywnie §wiadczy¢ prace do dnia 1.10.2014 .

po czym przeszla na zwolnienie lekarskie, a w dniu 3.11.2014 r. wystgpita do organu rentowego o wyplate zasitku
chorobowego. W dniu (...) odwolujaca urodzila dziecko. Na jej miejsce pracodawca nie zatrudnil zadnego innego
pracownika. P. K. (1) nie wykonywal jeszcze w 2015 r. zadnej pracy na terenie Polski.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym z akt osobowych M. K., a czeSciowo takze na podstawie zeznan Swiadkow : D.
P.,P.P,D.S., L.S. (k.32) oraz M. M. (k.46) a cze$ciowo takze na podstawie zeznan platnika skladek P. K. (1) (k.46-47)
oraz odwolujacej M. K. (k.46 w zw. z k. 31).

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwoSci Sadu, przy czym samo zawarcie umowy o prace oraz
inne formalne dokumenty sporzadzane w zwigzku z zatrudnieniem oraz dowody na wyplate wynagrodzenia nie
s3 jeszcze wystarczajacym dowodem na to, ze M. K. faktycznie wykonywala czynnoSci objete stosunkiem pracy.
Caloksztalt przeprowadzonych dowoddéw i ich ocena przemawia za tym, ze zostaly one sporzadzane jedynie dla
potrzeb formalnego uzewnetrznienia zawarcia umowy o prace. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze dla wywolania na
zewnatrz prze$wiadczenia co do zawarcia umowy o prace strony umowy dokonywaly zapewne czynno$ci faktycznych
pozorujacych realizacje takiej umowy stad tez np. zlozone przez odwolujaca dokumenty zwigzane z zatrudnieniem.
Roéwniez okoliczno$é wyplacania odwolujacej wynagrodzenia oraz oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne
nie Swiadczy jeszcze o tym, ze odwolujaca Swiadczyla prace, w sytuacji w ktérej zebranym material dowodowy nie
potwierdzil tej okolicznoSci.

Sad za cze$ciowo przekonujace uznal zeznania §wiadkéw D. P., P. P, D. S., L. S. oraz M. M. na okoliczno$é §wiadczenia
przez odwolujaca pracy w firmie (...) Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ich wiedza na temat pracy wykonywanej przez
M. K. byla do$¢ ogdlnikowa. Swiadkowie podawali, ze mieli dowiadywa¢ sie u odwolujacej o mozliwoéci wykonania
przez P. K. (1) ustugi instalacji elektrycznej. Jakkolwiek za wiarygodne nalezy uznaé, ze Swiadkowie mogli rzeczywiScie
widywa¢ odwolujaca w siedzibie firmy, lecz sam fakt, ze ubezpieczona pojawiala sie w miejscu, w ktérym platnik
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza nie przesadza, ze $wiadczyta tam prace na rzecz stosunku pracy, w szczegolnosci
gdy uwzgledni sie, ze jest to miejsce zamieszkania P. K. (1). Zatem obecno$¢ odwolujacej w mieszkaniu swojego te$cia
nie moze jednoznacznie przesgdzac,

iz przebywala tam w charakterze pracownika. W oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkoéw nie sposéb bylo zatem
przyjac, aby M. K. $wiadczyla prace w okolicznoSciach uzasadniajacych ich wykonywanie w oparciu o stosunek pracy.

W przewazajacej czeSci Sad uznal za nieprzekonujace zeznania P. K. (1) oraz ubezpieczonej M. K.. Sad podchodzil
ze szczeg6lna rozwaga i ostroznoS$cia do oceny zeznan powyzszych osob, albowiem nie ulega watpliwosci, ze strony
umowy s3 dla siebie osobami bliskimi i zaré6wno synowa jak i te¢ sa zainteresowane korzystnym wynikiem niniejszego
postepowania. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace
zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych),
niz przez osoby obce i nie znajace sie. Sad nie dal wiary zeznaniom platnika skladek oraz ubezpieczonej, gdyz sa one
niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nieracjonalne i nielogiczne. Taka ocena zeznan stron wynika z faktu,
Ze nie zostal przedstawiony zaden materialny dowdd $wiadczenia przez odwolujacg pracy. Nie zostaly przedstawione
zadne dokumenty, ktore potwierdzalyby, aby w okresie formalnego zatrudnienia odwolujacej fatycznie realizowala
powierzone jej obowigzki. Wprawdzie zostaly przedlozone dwa kosztorysy ofertowe jednak brak daty ich sporzadzenia



uniemozliwia ocene czy rzeczywiScie zostaly one wykonywane w okresie zatrudnienia i w ogole przez sama odwolujaca
skoro nie zostaly one nawet przez nia podpisane. Okoliczno$ci te uzasadniaja przypuszczenie, ze zostaly przygotowane
dla potrzeb niniejszego postepowania, tym bardziej, ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona
oraz platnik skladek nie wskazywali, aby byly jakies materialne dowody $§wiadczenia pracy. W $wietle zeznanh M. K.
oraz P. K. (1) watpliwos$ci Sadu budzi rowniez celowo$é zatrudnienia odwolujacej, w sytuacji w ktoérej pracodawca
dotychczas nie zatrudnial pracownika administracyjnego, a zeznan platnika sktadek P. K. (1) niezbicie wynika, ze
pracuje przede wszystkim na terenie (...) (platnik okreslil, ze stanowi to 95 % wykonywanej przez niego dzialalno$ci).
W tych okoliczno$ciach ich zeznania co do konieczno$ci zatrudnienia odwotujacej dla poszukiwan klientéw na rzecz
ktorych platnik sktadek moglby §wiadczyé swoje ustugi w Polsce brzmia niewiarygodnie. Nie sposéb przy tym przyjaé,
aby zakres prac, ktéorymi miala zajmowac sie odwolujaca uzasadnial zatrudnienie pracownika na umowe o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy i to na czas nieokreslony. P. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ w branzy, w ktorej jak
wskazuje do$wiadczenie zyciowe, potencjalni klienci potrzebuja wykonania ustugi zazwyczaj w krotkim terminie, a nie
z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Wynika to réwniez chociazby z zeznan niektdrych z przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Zwrdcié trzeba uwage takze i na to, ze jak wynika z zeznan P. K. (2) w 2015 r. w ogble nie wykonywal
jeszcze pracy na terenie kraju, co dodatkowo wzmacnia stanowisko o braku wiarygodno$ci zeznan odwolujacej oraz
platnika skladek co do rzeczywistej potrzeby zatrudnienia M. K.. Z powodu tych wlasnie okolicznosci Sad nie dal wiary
zeznaniom odwotujacej i platnika skladek, gdyz sa one niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nielogiczne.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca M. K. posiada tytut prawny do objecia
jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik P. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

Zgodnie z treScig przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015.121 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej

po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko

do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rGwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do
polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze
stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwoltujgca zadaniu temu nie sprostala.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze odwolujaca M. K., pomimo nawigzania od dnia 1.09.2014 roku stosunku pracy nie
przystapila do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace i okolicznoéc¢ ta prowadzi do wniosku — jak



trafnie uznal pozwany organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy odwotujaca a P. K. (1) zawarta zostala dla pozoru:
wylacznie w celu objecia jej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowaé¢ niewazno$cig takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowien umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajagce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z trescia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego ze
Swiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynnoéci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, Ze — jak wskazano na wstepie —
organ rentowy shlusznie zakwestionowal wazno§é umowy o prace z dnia 1.09.2014 roku, jaka zawarli M. K. oraz
P. K. (1). Strony nie przedstawily zadnego materialnego dowodu na potwierdzenie wykonywania przez odwotujgca
powierzonych jej czynno$ci. Dowody w postaci listy plac czy umowy o prace jak rowniez inne dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych odwolujgcej sg jedynie przejawem formalnego zado$¢uczynienia obowigzkowi P. K. (1) jako
pracodawcy, natomiast nie przesadzaja o tym, ze M. K. faktycznie wykonywala powierzona jej prace. Takze dowody
w postaci kosztoryséw ofert z przyczyn wskazanych wczesniej nie byly przekonujacymi dowodami o wykonywaniu
przez odwolujaca pracy w charakterze pracownika. Podobna ocena odnosi sie do zeznan zawnioskowanych swiadkow.
Sad nie neguje temu, ze Swiadkowie widzieli ubezpieczona w siedzibie firmy ale nie mozna tez zapominaé, ze M.
K. pozostaje w do$c bliskiej relacji z platnikiem skladek, dlatego sam fakt, ze byla w miejscu, w ktérym P. K. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, stanowigcym jednocze$nie jego miejsce zamieszkania nie przesadza, ze Swiadczyla
tam prace na jego rzecz w ramach badanego stosunku pracy. Obecno$¢ synowej nie musiala sie przeciez wigzaé
z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, gdyz ubezpieczona mogla wowczas jedynie $wiadczy¢ okazjonalng
pomoc jaka $wiadczona jest pomiedzy osobami pozostajacymi w stosunkowo bliskich stosunkach. Ich zeznania Sad



ocenil z uwzglednieniem powyzszych aspektow i nie znalazt podstaw by uznaé je za przesadzajace o tym, ze odwolujaca
realizowala umowe o prace.

Sad pragnie zwrocié uwage takze i na to, iz pomiedzy stronami umowy o prace brakowalo podporzadkowania
pomiedzy pracodawcg a pracownikiem co jest typowym elementem charakteryzujacym stosunek pracy. Jakkolwiek
zrozumialym jest, ze w stosunkach pracy nawigzywanych pomiedzy cztonkami rodziny element podporzadkowania
jest traktowany nie tak rygorystycznie i nalezy go ocenia¢ inaczej niz w przypadku uméw zawieranych przez osoby
sobie obce, tym niemniej nie mozna byto nie zauwazy¢, ze ubezpieczona nie byla przez nikogo na biezaco kontrolowana
i sprawdzana, czy faktycznie wykonuje powierzone obowigzki i nie byla rozliczana z efektéw pracy.

Nie negujac prawa podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza do podejmowania swobodnej decyzji o potrzebie
(lub jej braku) zatrudnienia pracownika, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy malo przekonujgca jest
argumentacja jaka przedstawil P. K. (1) uzasadniajac najpierw zatrudnienie odwolujacej a nastepnie brak powierzenia
tej pracy innej osobie po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskie. Majac bowiem na uwadze to, Ze platnik skladek przez
przewazajaca wiekszo$é czasu przebywa poza granicami kraju, to z punktu widzenia intereséw firmy i rachunku
ekonomicznego nie wydaje sie, aby uzasadnione bylto zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace dla celow
poszukiwan klientow, w sytuacji w ktorej wysoce watpliwym jest, aby platnik sktadek faktycznie mogt wykonaé na ich
rzecz ushugi. Praca odwolujacej miala sprowadzac sie w gtownej mierze do informowania klientéw o braku aktualnej
mozliwo$ci realizacji ustug przez P. K. (1) z uwagi na pobyt poza granicami kraju oraz ewentualnego umawiania ich
na okres pozniejszy, kiedy bedzie przebywat on w kraju. Niezaleznie od oceny, ze w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nie wydaje sie by¢ przekonujace, aby P. K. (1) moglby przerwaé swoja prace w (...), ktéra stanowi dla niego
gléwne zrédlo dochodu, na rzecz ewentualnej pracy w kraju, to te czynnoéci ktérymi odwolujgca miala zajmowaé
sie w trakcie formalnego zatrudnienia nalezy traktowac bardziej jako okazjonalna, zwyczajowa pomocy $wiadczona
pomiedzy bliskimi sobie osobami niz realizowaniem ich w oparciu o cechy wlasciwe dla stosunku pracy. Zatrudnienie
odwolujacej nie bylo uzasadnione i uznac je nalezy za nieracjonalne.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o dyskryminacji z uwagi na element bliskiej zazytoSci stron
stosunku pracy, jak tez z uwagi na fakt zatrudnienia kobiety w ciazy to o tyle w ocenie Sadu wobec braku
jednoznacznych

i przekonujacych dowodbéw $wiadczenia przez odwolujaca pracy w charakterze pracownika, "krotkotrwalosc"
zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy z uwagi na cigze, zatrudnienie na specjalnie utworzonym
dla niej stanowisku pracy przy braku racjonalnych przestanek do zawarcia umowy o prace i to na czas nieokres§lony
oraz wykonywanie przez nia pracy, ktéra nie byla praca podporzadkowana (immanentng cechg stosunku pracy),
spowodowalo, ze wszystkie te okolicznoéci oraz do$wiadczenie Zyciowe $wiadcza o pozornym charakterze umowy o

prace.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze nawet okoliczno$¢, iz jakie$ czynnoSci s wykonywane przez strony umowy nie oznacza,
ze nie mozna ustali¢ jej pozorno$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2013 r. (I UK 649/12,
Lex nr 1365885) czynno$ci faktyczne podjete nie w zwiazku z wypelnianiem obowigzkoéw wynikajacych z tresci
umowy o prace, lecz majace na celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych o$§wiadczen woli (art. 83 par. 1 k.c.),
nie s3 dowodem, ze pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal i wyplacal za nig
wynagrodzenie. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 23.06.1986, I CR 45/86,
Lex nr 8766) pozorno$c¢ jest wada o§wiadczenia woli, polegajaca na niezgodnos$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych.
Oéwiadczenie woli nie moze wywola¢ skutkdéw prawnych odpowiadajgcych jego tresci, poniewaz same strony tego nie
chca.

Czynno$ci wykonywane przez odwolujaca na rzecz swojego teScia, nie byly $wiadczone w rezimie pracowniczym, lecz
wlaéciwie zblizaly sie do stosunku faktycznego pomocy osobie bliskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.



W tych okolicznoSciach jako nieistotna przedstawia sie okoliczno$é, ze platnik skladek wyplacal odwolujacej
wynagrodzenie i oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251). Sad wprawdzie zauwaza fakt, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej uksztaltowana zostala na poziomie placy minimalnej, tym nie mniej o tym czy
strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p, a te w Swietle
powyzszych okoliczno$ci nie zostaly wykazane. Ponadto niniejsza sprawa nie dotyczyta podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i kwestia wysokoSci wynagrodzenia nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Anna Walczak - Sarnowska



