Sygnatura akt ITI U 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Koninie

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.

z dnia 2.12.2014r. znak: (...)

przy udziale zainteresowanych A. S. (1) i A. S. (2) prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza w ramach (...)
z siedzibg w W.

1. Zmienia zaskarzong decyzje¢ w ten sposob, ze stwierdza, iz P. C. jako pracownik u platnika
skladek (...) S.C. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
1 wypadkowemu od dnia 15.07.2014r.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt I1I1 U 70/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 2.12.2014 r., nr (...)(...) stwierdzil, ze P. C.
jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 15.07.2014 r.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze P. C. w bardzo krdtkim okresie od zgloszenia jej do pracowniczych ubezpieczen
zglosila wyplate zasitku chorobowego, co wzbudzilo watpliwoSci organu rentowego, czy w tym przypadku faktycznie
zostal nawigzany stosunek pracy, czy tez zgloszenia dokonano jedynie w celu umozliwienia uzyskania $wiadczen
finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych. Wezwano platnika skladek oraz ubezpieczona do zlozenia
wyjaénien oraz przedlozenia dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem. W wyniku analizy zgromadzonej dokumentacji
organ rentowy wskazal, ze P. C. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych w dniu 17.07.2014
r. oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 15.07.2014 r. na czas okreslony do



31.12.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wynoszacym 2.057,97 zt brutto na stanowisku
kierownika recepcji,

ao0d 16.09.2014 r. korzystala ze zwolnien lekarskich. Organ rentowy zwrocit uwage, ze P. C. od 1.09.2013 r. wykonywala
prace recepcjonistki w ramach umowy zlecenia w (...) s.c. w K., a od 1.03.2014 r. nadal w ramach umowy zlecenia
ubezpieczona pehila funkcje kierownika recepcji. Organ rentowy nie uznal, za przekonujace twierdzen platnika
skladek, ze bezposrednia przyczyna zatrudnienia P. C. byl awans wewnetrzny w firmie (...) s.c., gdyz nieobecna
manager hostelu powrdcila do pracy juz w czasie kiedy strony podpisaly umowe o prace. Wskazano, ze ubezpieczona
miala wykonywaé prace w rozne dni tygodnia w zaleznosci od grafiku, wedlug systemu (zmiana dzienna, nocna, dwa
dni wolnego) w godzinach 8-20 lub 20-8. Podano, ze do obowigzkéw P. C. nalezalo rejestrowanie gosSci hostelu,
przyjmowanie rezerwacji mailowych, telefonicznych, osobistych i z portali, wystawianie faktur, obstuga kasy fiskalnej,
przyjmowanie nalezno$ci za nocleg w gotowce, sporzadzanie dziennych raportéw oblozenia hostelu i przeplywu
§rodkow finansowych do wiadomosci pracodawcy, dbanie o czysto$é i porzadek ze szczegblnym uwzglednieniem stref
publicznych i pokojow, zmiana poScieli, wydawanie kluczy, przyjmowanie rzeczy do depozytu, udzielanie informacji
w trakcie pobytu, poszukiwanie informacji dla gosci zwiazanych z pobytem poza hostelem, dbanie o dobry wizerunek
hostelu, kontrola dziennych raportéw oblozenia hostelu i przeptywu Srodkéw finansowych, szkolenie pracownikow,
prowadzenie korespondencji hostelu, koordynowanie pracy calego personelu, pomoc w przeprowadzaniu rekrutacji.
Organ rentowy wskazal, ze P. C. miala wykonywa¢ ten sam zakres czynno$ci w ramach umowy zlecenia jak rowniez
w ramach umowy o prace i zdaniem organu rentowego strony dokonaly zmiany formy wspolpracy jedynie dla
celu zapewnienia P. C. nienaleznej ochrony ubezpieczeniowej, gdyz ubezpieczona mogla wykonywaé powierzone
jej obowiagzki w ramach umowy zlecenia. Zdaniem organu rentowego nie istniala wiec potrzeba zatrudnienia
pracownika na stanowisku kierownika recepcji. Zwrécono uwage, ze odwolujaca nie dostarczyla za$wiadczenia
lekarskiego dopuszczajacego do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku. Organ rentowy podkreslil, ze w
zwigzku ze stosunkowo krotkim okresem pomiedzy podpisaniem umowy o prace a przejSciem ubezpieczonej na
$wiadczenie chorobowe pracodawca nie poniost wysokich kosztéw ubezpieczenia w stosunku do korzyéci finansowych
wynikajacych ze §wiadczen w postaci zasitku chorobowego otrzymanych przez P. C.. W ocenie organu rentowego
doszto do wyraznego naruszenia zasad réwnowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a
wysoko$cia $§wiadczen wyplacanych z tego funduszu i nie da sie tego postrzega¢ jako etycznego i uczciwego wobec
innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy podal, ze podpisanie umowy o prace z P. C.
i zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych nie mialo w istocie na celu realizacji intereséw firmy jako pracodawcy z
jednej strony i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez ubezpieczong z drugiej, a jedynie uzyskanie Swiadczen
finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego czynnoéci te sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem zgodnie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. s3 z mocy prawa niewazne.

Odwolanie od decyzji zlozyta P. C. i precyzujac stanowisko zawarte w odwolaniu wniosta o zmiane i ustalenie,
ze podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Odwolujaca podala, Ze organ rentowy uzasadniajac decyzje wskazal, ze umowa
zostala zawarta dla pozoru i jej jedynym celem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lecz zdaniem
odwolujacej argumentacja organu nie moze zostac przyjeta. Wskazano, ze nie jest rola organu rentowego ocena jakie
potrzeby mial pracodawca zatrudniajac pracownika, gdyz skoro wyrazono wole zatrudnienia ubezpieczonej na pelen
etat

to wyraznie byla taka potrzeba chwili, a brak wstepnego badania lekarskiego w zaden sposob nie wplywa na prawo
pracownika do wyplaty zasitku chorobowego. Zwrdcono uwage, ze organ rentowy nie udowodnil, aby odwotujaca nie
Swiadczyla pracy ani tez, ze nie otrzymywala naleznego wynagrodzenia i nie byl w stanie przedstawié¢ wiarygodnych
dowodow na to, ze doszlo do zawarcia umowy o prace dla pozoru. Natomiast jak podkreslono odwolujaca faktycznie
Swiadczyta prace a zwolnienie chorobowe bylo zwigzane z nieprzewidzianymi wcze$niej zagrozeniami dla ciazy.
Podkreslono, ze wynagrodzenia otrzymywanego przez P. C. nie mozna uznac za wygoérowane. W konsekwencji uznano,
ze odwolujgca spelnia wszystkie warunki okre§lone w ustawie i ma prawo do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ rentowy podkredlil, ze w ogble nie wystosowal



w decyzji argumentu o fikcyjnos$ci i pozornoéci zatrudnienia, a uznal je za czynno$¢ prawna niewazng z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie zaprzeczono, aby odwolujaca wykonywala zatrudnienie na rzecz
pracodawcy czy tez, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta dla pozoru. Uznano natomiast, ze przeksztalcenie formy
prawnej wspoélpracy z wczesniejszej umowy zlecenia na umowe o prace na krotko przed rozpoczeciem korzystania
przez odwolujaca ze zwolnien lekarskich przypadajacych w okresie ciazy, ktore wiaza sie z p6Zniejszym korzystaniem
z zasitku macierzynskiego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz postepowanie stron nie jest etyczne
i uczciwe wobec innych uczestnikoéw tego systemu. Podkreslono, ze wklad odwolujacej wyrazajacy sie skladkami
na ubezpieczenie chorobowe oplaconymi z tego tytulu jest bardziej niz marginalny bowiem kwota skladek na to
ubezpieczenie do zaplaty ktorych zobowigzany byl platnik wynosi 104,31 zt a laczna kwota zasitkéw (chorobowy i
macierzynski) jakie w/w stara sie uzyskaé¢ przekroczy 26.000 zlotych. W dalszej czeéci organ rentowy przytoczyl
argumenty zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18.02.2015 r. wezwano do udzialu w sprawie jako zainteresowanych A. S. (3) oraz A. S. (2).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A.S. (1) oraz A. S. (2) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w branzy hotelarskiej w ramach spoltki cywilnej (...) s.c.
z siedzibg w W..

W (...) w K. w ramach umowy zlecenia pracuje okolo 7 0s6b : 4 — 5 0s6b na stanowiskach recepcjonistow, konserwator
oraz sprzgtaczka. Od 1.11.2008 r. na podstawie umowy o prace zatrudniona jest J. S. jako manager hostelu. Wcze$niej
(fj. od 1.11.20071). J. S. byla zatrudniona jako kierownik recepcji, na pelen etat z wynagrodzeniem wynoszacym 2.135
z} brutto miesiecznie.

Odwolujaca P. C. jest studentky. Od 1.09.2013 r. byla zatrudniona u platnika skladek na podstawie umoéw zlecenia
i wykonywala prace recepcjonistki. Od 1.03.2014 r. nadal w ramach umowy zlecenia ubezpieczona pelnila funkcje
kierownika recepcji. W okresach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia P. C. nie byla zglaszana do ubezpieczen
spolecznych.

Praca w hostelu odbywa sie wedtlug 12-godzinnego systemu zmianowego w (godzinach od 8.00 do 20.00 oraz od
20.00 do 8.00) a za kolejne dwa dni pracodawca udzielal wolnego. Odwotujaca posiadala zawartg w dniu 30.05.2014
r. umowe zlecenia nr (...) zawartg na okres od 1.06.2014 r. do 30.11.2014 r. na stanowisku kierownika recepcji w H.O.
w K. z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1752 zt brutto. Odwolujgca nalegata na zawarcie umowy o prace,
jednak manager hostelu J. S. chciala sprawdzi¢ jak odwolujaca wywiaze sie ze zwiekszonego zakresu obowiazkow.
W zwigzku z sumiennym wywigzywaniem sie przez P. C. z nalozonych obowigzkéw postanowiono o zawarciu z
ubezpieczona umowy o prace. W dniu 15.07.2014 r. zostala zawarta umowa o prace na podstawie ktorej P. C. zostala
zatrudniona na pelen etat jako kierownik recepcji

z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.057,97 zt brutto na okres

od 15.07.2014 r. do 31.12.2014 r.

Odwolujaca posiadala pisemny zakres obowiazkéw, zgodnie z ktérym powierzono jej obowiazki recepcjonistki tj.
rejestrowanie gos$ci hostelu, przyjmowanie rezerwacji mailowych, telefonicznych, osobistych i z portali, wystawianie
faktur, obsluga kasy fiskalnej, przyjmowanie nalezno$ci za nocleg w gotéwce, sporzadzanie dziennych raportow
oblozenia hostelu i przeplywu $rodkéw finansowych do wiadomoSci pracodawcy, dbanie o czystosé i porzadek ze
szczegblnym uwzglednieniem stref publicznych i pokojow, zmiana po$cieli, wydawanie kluczy, przyjmowanie rzeczy
do depozytu, udzielanie informacji w trakcie pobytu, poszukiwanie informacji dla go$ci zwiazanych z pobytem poza
hostelem, dbanie o dobry wizerunek hostel. Dodatkowo odwotujgca zostala zobowigzana do kontroli dziennych
raportéw obloZenia hostelu i przeplywu srodkéw finansowych, szkolenia pracownikéw, prowadzenia korespondencji
hostelu, koordynowania pracy calego personelu oraz pomocy w przeprowadzaniu rekrutacji. Odwolujaca kontrolowata
prace recepcjonistek w tym m.in. N. K., a prace odwolujacej nadzorowala manager hostelu. Odwolujaca swiadczyta
prace w obowiazujacym w hostelu systemie pracy zmianowe;j.



Odwolujaca pracowala do 15.09.2014 r. a nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z zagrozeniem dla
prawidlowego przebiegu ciazy. Od 8.01.2015 r. P. C. przestala by¢ pracownikiem (...) s.c.
z uwagi na uplyw czasu na jaki zostala zawarta umowa o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz przedlozonych do
sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkoéw N. K., N. B. oraz odwolujacej P. C.. Warto§¢ dowodowa dokumentéw
nie budzita watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony. ROwniez zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
oraz odwolujacej Sad uznal za wiarygodne i przekonujace, gdyz byly one ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupehialy.
Zebrany w sprawie material dowodowy przedstawia przebieg pracy i zakres obowiazkdéw odwolujacej. Sad pragnie
zwr6cic¢ uwage, ze w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy jednoznacznie zaznaczyl, ze w stosunku do odwolujacej
nie formulowano zarzutu fikcyjnoSci czy pozornoéci zatrudnienia stad tez ustalenia faktyczne dotyczace wykonywania
przez odwolujaca pracy u platnika skladek Sad uznal w niniejszej sprawie w istocie za niekwestionowane przez organ
rentowy.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2015.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb
wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Spér w niniejszej dotyczyt tego czy umowa o prace z dnia 15.07.2014 r zawarta z odwolujaca P. C. byla czynno$cia
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taka niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
— tak jak to twierdzi organ rentowy— czy tez nie.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie¢ do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spotecznych prawa i $§wiadczenia. Sa to, mozna powiedzie¢,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spoltecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre$lone w art. 22
kp nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie do
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadezy o zamiarze obejécia
prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I



UK 302/2006, LexPolonica nr 1423863). Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja
do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynnos$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi
do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r. II UK
365/2003 Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260; 25 stycznia 2005 r. II UK 141/2004 OSNP 2005/15 poz. 235; 28
kwietnia 2005 r. I UK 236/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 28; 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/2005 OSNP 2006/11-12 poz.
192; 24 stycznia 2006 r. I UK 105/2005 LexPolonica nr 398342; 14 lutego 2006 r. III UK 150/2005 LexPolonica nr
1022525; 30 maja 2006 r. IT UK 161/2005; 2 czerwca 2006 r. I UK 337/2005 Wokanda 2006/12 str. 29; 8 stycznia
2007 .1 UK 207/2006 LexPolonica nr 1348865).

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie Sad ustalil, ze pomiedzy P. C. a (...) rzeczywiscie zostal nawigzany
stosunek pracy, wyczerpujacy przestanki okre$lone w art. 22 k.p. Ubezpieczona niewatpliwie §wiadczyla prace na rzecz
ipod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca z kolei zobowiazal sie do wyplaty wynagrodzenia i to prawo pracownika
bylo realizowane. Poczatkowo odwolujaca Swiadczyla prace na podstawie nastepujacych po sobie umoéw zlecenia.
Bylo to wynikiem z jednej strony oparcia dzialalnoéci firmy przede wszystkim na pracy $wiadczonej przez studentow
wlasnie w ramach tej umowy cywilnoprawnej, a z drugiej pracodawca chcial najpierw sprawdzié pracownika i dokonaé
oceny wywigzywania sie z nalozonych obowiazkéw. Powstaly w pdzniejszym czasie stosunek prawny laczacy strony jest
charakterystycznym stosunkiem pracy wywolujacym zobowigzanie pracownicze. Powyzszemu ustaleniu nie stoi na
przeszkodzie okolicznosé, iz odwolujaca w dacie zawarcia umowy o prace byla juz w ciazy. Wiedza odwotujacej, czy tez
jej brak, o ciazy nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem w obowiazujacym
prawie pracy nie ma zakazu pracy kobiet ciezarnych. Brak zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy czy
tez przedstawienia dowoddw na przeszkolenie odwotujacej w zakresie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
obowiazujacych na powierzonym stanowisku stanowi uchybienie ze strony pracodawcy i nie stanowilo przeszkody w
wykonywaniu obowigzkéw przez odwotujacy.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze sam fakt wykonywania przez odwolujaca pracy opartej o cechy stosunku pracy
nie byl kwestionowany przez organ rentowy i nie zarzucano stronom pozorno$ci zawartej umowy o prace czy tez
dzialania w celu obej$cia prawa. Organ rentowy stal na stanowisku, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi
na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Upatrywano tego w zmianie formy zatrudnienia z umowy zlecenia
na umowe o prace przy nie zmienionym zakresie obowiazkéw na krétko przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnien
lekarskich i ubieganiem sie o zasilek chorobowy w wysokosci uzaleznionej od ustalonej kwoty wynagrodzenia.
Stanowisko organu rentowego ma uzasadnienie

w pogladach orzecznictwa, ktore sprowadzaja sie do kwestii, ze choé nie jest sprzeczne z ustawa zawarcie umowy o
prace w celu osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to nie moga by¢ akceptowane naganne i nieobojetne
spolecznie zachowania polegajace na korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy
o prace na krotko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do tych Swiadczen i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy (zob. np. wyrok SN z 18.10.2005 r. IT UK
43/05, OSNP 2006/15-16/251, wyrok SN z 12.02.2009 1., III UK 70/08, Lex nr 725061). Organ rentowy akcentowal,
ze odwolujaca te same czynnosci, ktére wykonywala na podstawie umowy o prace weze$niej wykonywala na podstawie
umo6w zlecenia. W ocenie Sadu istotna jest okoliczno$¢ czy strony zawarly umowe

o prace i ja realizowaly, a ustalenia poczynione w sprawie wskazuja, ze faktycznie

tak bylo. Samo przeksztalcenie formy wspolpracy nie mozna przy tym uznac¢ jako dzialanie sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego. Art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Rzecza nie wymagajaca wiekszego wyjasnienia, jest, ze aktualnie praca nie musi byc
$wiadczona w rezimie pracowniczym, a wybor na podstawie jakiej umowy ulozony bedzie stosunek prawny jest
niekiedy efektem wielu okolicznoéci, w tym przede wszystkim potrzeb i intereséw stron umowy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich



nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie
umowy (zob. wyrok SN z 18.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNP 1999/14/449). Odwolujaca byla zwigzana z pracodawca
umowami zlecenia i jak wynika z materialu dowodowego stanowilo to podstawe zatrudnienia prawie wszystkich os6b
w hostelu. Wydaje sie, ze bylo to spowodowano do$¢ czestymi zmianami os6b na zatrudnianych stanowiskach oraz
faktem, iz osobami tymi byli przede wszystkim studenci. Stad tez za zrozumiale mozna uznaé, ze nie kazda osoba
byla zainteresowana pracg opartg o cechy stosunku pracy. Ze strony pracodawcy umozliwialo to elastyczng zmiane
kadry pracownikéw i zatrudnienie w formie cywilnoprawnej dawalo mozliwo$¢ poznania cech i wlasciwosci danej
osoby przed nawigzaniem stosunku pracy. Natomiast ubezpieczona, ktéra zaszla w cigze w sposéb zrozumialy byla
zainteresowana nawigzaniem stosunku pracy dajacym szerokg ochrone ubezpieczeniowg. Brak jest podstaw, aby
negatywnie ocenia¢ zachowanie odwolujacej zwigzane z zawarciem umowy o prace i poéZniejszym jej wykonywaniem
tylko dlatego, ze odwolujaca miala §wiadomos$é, ze jest w cigzy. Che¢ objecia poprzez nawigzanie stosunku pracy
do systemu ubezpieczen spolecznych nie jest ani sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego i nie
zmierza do obejs$cia prawa, jesli umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Dzialajac w ten sposéb odwolujaca
chciala zapewni¢ sobie dodatkowe Zrodlo dochodéw oraz zagwarantowac na przyszloéc Srodki z systemu ubezpieczen
spolecznych przystugujace z tytulu macierzynistwa. Fakt §wiadomos$ci co do cigzy po stronie odwolujacej w dacie
podpisywania umowy o prace nie przekreslal automatycznie zamiaru realizacji umowy. Strony byly wiec uprawnione
do przeksztalcenia laczacego ich stosunku zlecenia w umowe o prace i z prawa tego skorzystaly. Brak jest w sprawie
jakichkolwiek dowodow na to, iz wola stron bylo nierealizowanie stosunku pracy badz lub nie zamierzali poddaé
prawom i obowiazkéw wynikajacych ze zwigzania sie stosunkiem pracy.

Na marginesie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie wydaje sie wlasciwym aby organ rentowy czy sad dokonywal
oceny dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalno$ci i zgodnoSci z zasadami prawidlowego (w sensie
ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, w tym np. w
uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2012r., sygn. akt IT PK 83/11 (Lex nr 1230257) ,podejmowane przez pracodawce
zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednié, ze z istoty
stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje,
jaka dzialalno$§é prowadzi (gospodarcza, produkcyjna, handlowg, kulturalna) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec
w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy
pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadow pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to
ograniczona jest mozliwoé¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okreslonego sposobu prowadzenia
dzialalnoSci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX
uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo
Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3). Wobec ustalenia, Ze praca
byla przez odwolujaca $§wiadczona nie mialo znaczenia ekonomiczne i organizacyjne uzasadnienie podjecia decyzji o
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Te kwestie pozostawione sg swobodzie stron.

Sad zauwaza, ze organ rentowy dostrzega sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspélzycia spotecznego w
fakcie, iz na jej podstawie ubezpieczona ma mozliwoé¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktérych
wysoko$é zalezy wprost od wysokoSci uzyskiwanego przez odwolujaca wynagrodzenia. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, iZ uznanie umowy o prace za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym
osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
jest w orzecznictwie podnoszone przy ksztaltowaniu razaco wysokiego wynagrodzenia za prace (zob. wyrok SN z
9.08.2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Taka umowa o prace jest niewazna - w czeSci ustalajacej
wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy wynagrodzenie - jako sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 1., IT UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 251). Rozwazania co do oceny trafno$ci zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy stanowisk nie mozna dokonaé
bez przytoczenia okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe do ich wydania. I tak w pierwszym orzeczeniu



z 9.08.2005 r. chodzilo o nowozatrudniong pracownice, ktéra od poczatku zatrudnienia posiadala wynagrodzenie
wyzsze o 2.200 zl od wynagrodzenia innych pracownic wykonujacych taka sama prace (sprzedawczyni) i dtuzej
zatrudnionych. Po powrocie do pracy, jej wynagrodzenie zostalo o te kwote zmniejszone i za okres pozostaly do
konica okresu umowy, jej zarobek oscylowal wokél placy minimalnej (800) zl. Pracodawca, ustalajac tak hojne
wynagrodzenie, znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, prowadzac dzialalnoéc¢ ze stratg. Z kolei w orzeczeniu
z dnia 18.10.2005 r. chodzilo o pracownice z wysokoScia ustalonego wynagrodzenia na kwote 9.200 zl, ktéra w
sposob znaczacy odbiegala od kwot wyplacanych pozostalym pracownikom (Sad Najwyzszy jako przyklad wskazal
wynagrodzenia gtownej ksiegowej - 350 zlotych, kierownik budowy - 2.000 zl, specjalista do spraw sprzedazy - 1.000
z}.). W tych okolicznoéciach uzasadnione byto twierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia w przedmiotowych umowach
nastgpito z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Jezeli natomiast chodzi
o ocene kwestionowanej umowy o prace w kontekscie art. 58 § 2 k.c., to w ocenie Sadu nie jest uzasadnionym
twierdzenie, iz byla ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zawarcie umowy o prace nie bylo bowiem
sprzeczne z ustawa, a jednocze$nie nie zmierzalo wylacznie dla uzyskania korzystnych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu urodzenia dziecka. Nie mozna tez doszukiwa¢é sie ustalenia w zawartej przez strony umowie
o prace, razaco wysokiego wynagrodzenia, albowiem bylo ono w pelni adekwatne do poziomu do$wiadczenia
zawodowego odwolujacej oraz do rangi stanowiska, ktére obejmowata. Wynagrodzenie to w istocie odpowiadato
wcezedniej otrzymywanemu wynagrodzeniu wyplacanemu na podstawie umowy zlecenia. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze wynagrodzenie P. C. jako kierownika recepcji i tak bylo troche nizsze niz wynagrodzenie ustalone w umowie o prace
z J. S. w dniu 1.11.2007 r. kiedy to pézniejsza manager hostelu byla zatrudniona réwniez jako kierownik recepcji i
posiadala tozsamy co odwolujaca zakres obowigzkow i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.135 zlotych.

Podsumowujac Sad uznal, ze celem stosunku pracy nawigzanego miedzy ubezpieczong a zainteresowanym nie bylo
nieuprawnione skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczen, lecz faktyczne i rzeczywiste §wiadczenie pracy na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy w zamian za ustalone w umowie wynagrodzenie.

W tych okoliczno$ciach doszlo do zawarcia z odwolujaca umowy o prace, ktéra posiadata cechy pracowniczego
stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p. i nie byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, zatem moze stanowic
podstawe do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Sad nie obciazyl organu rentowego kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U.2014.1628. t.j.) nie podlega oplacie skarbowej m.in. zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach ubezpieczenia spolecznego.

SSO E. Majewska



