Sygnatura akt ITI U 1182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-03-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz Blazej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2016 r. w Koninie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente socjalna

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 29.10.2014r. znak: (...)

O d d al a odwolanie.

Sygnatura akt ITI U 1182/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 29.10.2014 r., znak : (...) odméwil A. G. prawa do
renty socjalnej od dnia 1.09.2014 r., wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze orzeczeniem z dnia 21.10.2014 r. Komisja
Lekarska ZUS nie stwierdzila

u niej stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyla A. G. wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do renty socjalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji

i przekazanie jej do ZUS celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od ZUS

na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zarzucono naruszenie art. 4 ustawy z 27.06.2003 1. 0 rencie socjalnej poprzez uznanie, iz A. G. nie przystuguje prawo
do renty socjalnej albowiem nie jest niezdolna do pracy podczas, gdy w dalszym ciggu utrzymuja sie schorzenia, ktore
byly podstawa wezesniejszych orzeczen ustalajacych niezdolnoéé do pracy. W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze
odwolujaca od wielu lat zmaga sie z choroba psychiczna — schizofrenia, a lekarze orzecznicy ZUS pomineli konsultacje
ze specjalista z zakresu psychiatry lek. med. A. C., ktora od wielu lat czuwa nad procesem leczenia odwolujacej i nie
przeanalizowano w rzetelny sposéb historii przebiegu choroby odwolujacej. Wskazano, ze w przeszlo$ci odwolujaca
byla juz uznawana za osobe calkowicie niezdolna do pracy i aktualnie nie zaistnialy przestanki pozwalajace przyjaé,
Ze nastapila istotna poprawa stanu zdrowia, a odwolujaca nadal kontynuuje leczenie.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. G. (ur. (...)) miala przyznana od 1.08.2005 r. rente socjalng. Swiadczenie bylo przyznawane okresowo, ostatnio do
dnia 31.08.2014 r.

W dniu 3.07.2014 r. A. G. zlozyla wniosek o prawo do dalszej renty socjalnej. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 22.08.2014 r. odwolujaca nie zostala uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Podkreslono, ze doszlto
u ubezpieczonej do naruszenia sfery psychicznej, ktore ma charakter przewlekly, jednak od dluzszego czasu stabilny.
Narusza to sprawno$¢ organizmu w stopniu nieznacznym i nie powoduje stanu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Po wniesieniu sprzeciwu orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21.10.2014 r. réwniez stwierdzono, ze odwolujaca
nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe faktyczng uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Po wniesieniu odwolania, z uwagi na konieczno$¢ dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni w kontekscie
dalszego istnienia catkowitej niezdolno$ci do pracy, Sad na podstawie art. 278 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego
lekarza sagdowego psychiatry na okolicznoéé czy odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole, a jezeli nie to na czym polega ewentualna poprawa stanu zdrowia.

Biegla psychiatra(...) rozpoznala u odwolujgcej zaburzenia schizoafektywne. U odwolujacej choroba ma charakter
przewlekly z okresowymi zaostrzeniami, lecz aktualne nasilenie objawoéw oraz odchylenia w stanie psychicznym
maja charakter umiarkowany. Jest ona osobg czeSciowo niezdolng do pracy na stale tj. w znacznym stopniu utracila
zdolno$é do wykonywania pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu z
poczatkiem przed 18 rokiem zycia. Natomiast nie jest ona osobg caltkowicie niezdolng do pracy. W opinii uzupeliajacej
biegla podkreslila, ze o poprawie stanu zdrowia odwolujacej $wiadcza okolicznosci iz wystepowaly dlugotrwale okresy
braku objaw6w psychotycznych. Odwolujaca odbyta polroczny staz oraz podjela sie wykonywania pracy zarobkowe;j.
Jednoczes$nie odwolujaca planowala zajScie w cigze w 2013 r. co réwniez Swiadczy o dobrym samopoczuciu. Swoja
opinie biegla podtrzymata takze w trakcie skladania ustanych wyja$nien na rozprawie.

W uwzglednieniu wniosku odwolujacej Sad dopuscil dowod z opinii bieglego

z zakresu medycyny pracy a takze z opinii innego bieglego psychiatry, albowiem byly podnoszone okolicznosci,
iz odwolujaca odbyla jedna wizyte w gabinecie bieglej psychiatry (...) i moze w tym wypadku zachodzi¢ konflikt
interesow.

Biegla psychiatra (...) z okregu Sadu Okregowego w Kaliszu rozpoznala u odwotujacej zaburzenia schizoafektywne,
ktore nie powoduja u niej stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Aktualnie stan psychiczny odwolujacy jest
unormowany i stabilny, a od 2006 r. nie wystepowala konieczno$¢ hospitalizacji psychiatrycznej odwolujacej, nie
wystepowaly epizody psychozy, stany maniakalne czy ciezkiej depresji. Zglaszane przez odwohujaca objawy dotyczace
zaburzen snu, niepokoju, leku, niecheci wynikaja z biezacych sytuacji zyciowych. Majg one jednakze niewielkie
nasilenie kliniczne i ustepuja po modyfikacji dawek zalecanych lekow. W uzupelniajacej opinii biegla podkreslila, ze
okresowe wystepowanie u odwolujacej tzw. ,,gloséw” dotyczg jedynie sytuacji mysli o pracy i sa manifestacja leku przed
nig. Wobec okolicznosci, iz nie wystepuja u odwolujacej objawy psychozy, w sposob regularny przyjmuje zalecone jej
leki prowadzi to do wnioskdéw, ze zglaszane objawy maja charakter symulacji i sa Sci$le zwigzane z aktualna sytuacja
zyciowa a dokladnie z jej sytuacja finansowa. Zglaszane przez odwolujaca objawy dotyczace ograniczenia podjecia
pracy zarobkowej wynikaja z jej cech osobowo$ci niz z choroby psychicznej, ktora znajduje sie w fazie remisji. Tym
samym nie ma podstaw do orzekania o calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Biegla specjalista medycyny pracy (...)w oparciu o stwierdzone u odwolujacej zaburzenia schizoafektywne stwierdzila,
ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy na stale, gdyz w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
na poziomie posiadanych kwalifikacji. Odwolujaca moze natomiast wykonywac proste prace fizyczne, nadzorowane



przez osoby trzecie, a podjecie przez nig aktywno$ci zarobkowej stanowiloby istotny czynnik terapeutyczny. Swoje
stanowisko biegla podtrzymala réwniez w opinii uzupelniajace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
przedlozonych do sprawy przez odwolujaca (k. 9-20, 76), opinii bieglej psychiatry (...) (k.37-38,50, 63v-64 ), opinii
bieglej psychiatry (...) (k. 77-79,104), opinii bieglego specjalisty z dziedziny medycyny pracy (...) (k.81-82, 93).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal opinie bieglych psychiatrow (...) oraz (...) za przekonujace oraz wyczerpujace. Opinie zostaly wydane
w oparciu o ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzone badania podmiotowe i
przedmiotowe odwolujacej przez specjalistow o wladciwej specjalnosci, legitymujacych sie nalezytymi kompetencjami
zawodowymi do wydania opinii w sprawie. Opinie s nalezycie i przekonujaco uzasadnione, zawierajg rozpoznanie
schorzen, stopnia ich zaawansowania oraz wplyw na naruszenie sprawno$ci organizmu u odwolujacej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu posiadanego przez nig wyksztalcenia oraz kwalifikacji zawodowych. Istotnym jest, ze
obie opinie zawieraja tozsame wnioski wykluczajace mozliwo$¢ uznania odwolujaca za osobe catkowicie niezdolna
do pracy. Obie biegle wskazaly réwniez na czym polega poprawa stanu zdrowia u odwolujacej od czasu kiedy byta
uznawana za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Powyzsze ma zwiazek ze stabilizacja procesu chorobowego i
prawidlowym przebiegiem dotychczasowego leczenia.

Tozsama ocena odnosi sie do opinii sporzadzonej przez biegla specjaliste medycyny pracy (...), ktérej wnioski opinii
sq zbiezne

ze stwierdzeniami wczeéniejszych bieglych. Biegla wyjasénila, Ze istnieje mozliwo$¢ podjecia przez odwolujgca pracy
pomimo stwierdzenia dysfunkcji organizmu.

Sporzadzone na uzytek postepowania opinie razem z opiniami uzupelniajacymi Sad uznat za dostatecznie wyjaéniajace
sporne kwestie. Wobec faktu, iz odwolujaca po sporzadzeniu opinii uzupeniajacych nie powolywala sie na zadne nowe
okoliczno$ci i nie przedstawila zadnych nowych dokumentéw co do ktérych zachodzitaby konieczno$é dodatkowego
wypowiedzenia sie przez bieglych Sad uznal, Ze nie zachodzila potrzeba powotania innych bieglych co do oceny
stanu zdrowia odwolujacej. Okolicznos$é, ze kolejni biegli podtrzymywali niekorzystne dla odwolujacej stanowisko,
nie obligowalo samo w sobie do dopuszczenia opinii innego bieglego czy zespolu bieglych tej samej specjalnoéci w
sytuacji w ktorej biegli wydali stanowcze i jednoznaczne we wnioskach opinie odnoszace sie do podnoszonych przez
odwolujaca uwag.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow M. S. oraz M. G. na okoliczno$c¢ tego w jakich
warunkach pracowala odwolujaca i jaki mial charakter wykonywanej przez nig pracy, gdyz przedmiotem niniejszego
procesu byla kwestia oceny stanu zdrowia pod katem przeslanki catkowitej niezdolnosSci do pracy a ocena w tym
zakresie nalezy do bieglych lekarzy sagdowych, a wiec os6b posiadajacych wiadomosci specjalne.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku dowodowego o przestluchanie lekarza

K. O. u ktérej odwolujaca sie leczy, albowiem stwierdzenie przez lekarza leczacego, ze odwolujaca pozostaje pod
jego opieka i jest niezdolna do pracy nie jest tozsame z uznaniem, ze niezdolno$¢ ta jest dlugotrwata w rozumieniu
orzecznictwa na temat ,,niezdolnoéci do pracy”. Opinia lekarza leczacego odwolujgca nie moze stanowié¢ podstawy
do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia wbrew opinii bieglych. Decydujgce znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie mialy opinie bieglych sadowych i to one jedynie mogly stanowi¢ podstawe wyrokowania, a nie prywatne
opinie lekarza leczacego odwolujaca. Orzekanie o niezdolno$ci do pracy nie nalezy do kompetencji lekarzy leczacych
ubezpieczonych, tylko do lekarzy orzecznikéw i komisji lekarskich ZUS a w postepowaniu odwolawczym do Sadu
powszechnego, ktory positkuje sie w tym wzgledzie opiniami bieglych sadowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze biegli
wydajac swoje opinie opierali sie takze na dokumentacji z leczenia odwolujace;j.

Przedmiotem sporu bylo, czy A. G. jest uprawniona do renty socjalnej na dalszy okres, ktérej warunki przyznania
okreélaja przepisy ustawy



7 27.06.2003 1. 0 rencie socjalnej (t.j. Dz.U.2013.982.).

Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktore powstalo :

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Wedlug art. 4 ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okres§lone w ust. 1, przystuguje :
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Natomiast wedlug art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolnoS$ci do pracy i jej stopnia dokonuje
Lekarz Orzecznik Zakladu na zasadach

i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015.748).

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym regulacje zawarte w art. 12 ust. 2 tej ustawy, ktory zawiera definicje
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Stosownie do tres$ci art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 2 tej ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej.

Dokonujac analizy pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy jest wiec osoba, ktéra
spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2006 r., II UK 156/05, Lex nr 1001299).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy, ktéry nakazuje uwzglednié stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., dlatego Sad w
realiach sprawy byt zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego o specjalnosci odpowiadajacej
schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I UK 356/04, publ. LEX
nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr 490392).



Na podstawie wnioskéw opinii bieglych psychiatrow i specjalisty medycyny pracy Sad ustalil, Ze nasilenie i charakter
rozpoznanych u odwolujacej schorzen nie czyni z niej osoby calkowicie niezdolnej do pracy. Lekarze psychiatrzy
wskazali na czym polega poprawa stanu zdrowia u odwotujgcej i wyjasnili z jakich powodéw odwolujaca nie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Z wnioskami tymi koresponduje opinia bieglej z dziedziny medycyny pracy,
ktora réwniez nie uznala odwolujacej za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Istnieje wiec mozliwo$¢ podjecia
przez odwolujaca okreslonej pracy tj. prostych prac fizycznych w warunkach nadzorowanych przez osoby trzecie. O
praktycznej mozliwoéci podjecia przez odwolujaca pracy §wiadczy okolicznos$é, ze odwolujaca podejmowala juz proby
aktywno$ci zawodowej. Stanowisko prezentowane przez odwolujaca, iz realia rynku pracy utrudniaja odwolujacej
znalezienie pracy nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci odwolania. Niewatpliwie lepsze perspektywy znalezienia
pracy ma osoba w pelni zdrowa niz osoba z problemami zdrowotnymi, lecz w okolicznoSciach niniejszej sprawy i istoty
sporu niemozno$¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w
stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do zarobkowania nie stanowi o niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.
12 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujaca nie bedac aktualnie osoba calkowicie niezdolna do pracy nie
spelnila wszystkich przestanek koniecznych do przyznania jej prawa do dalszej renty socjalne;j.

Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie uznajac, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

SSO Elzbieta Majewska



