Sygnatura akt ITI U 1049/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28-04-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21-04-2015r. w Koninie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o0 wysokosé swiadczenia

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 7-10-2014r. znak: (...)

Oddala odwolanie

Sygnatura akt ITI U 1049/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 7.10.2014 r. (znak : (...) przyznal M. B. rente z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 22.04.2014 r. do 30.11.2014 r. Wysoko$¢ $wiadczenia zostata
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru w wysokoéci 22,03 % przez kwote bazowa
wynoszaca 3191,93 zl. Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty przyjeto lata 2004-2013 r., przy
czym za lata 2004-2008 r. organ rentowy przyjal doch6d wynoszacy zero zlotych, a za nastepne lata uwzgledniono
dochody uzyskiwane przez M. B. w : 2009 1. - 17231,17 zl, 2010 1. - 17938,08 zl, 2011 1. - 17551,08 zl,

2012 . - 17510,60 zl, 2013 r. - 18919,18 z}.

Z decyzja nie zgodzila sie M. B. wnoszgc odwolanie, w ktorym wskazala, ze organ rentowy wyliczyl jej Swiadczenie
jedynie z 5-letniego okresu zatrudnienia, a za pozostale 5 lat powinien przyja¢ brakujace zarobki odpowiadajace
minimalnemu wynagrodzeniu za prace obowigzujacego w danym roku.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych (2004-2013) i obliczony wskaznik
podstawy wymiaru wynioést 22,03 % i po przemnozeniu przez ustalong kwote bazowg otrzymano wysoko$¢ przyznanej
odwolujacej renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



M. B. (ur. (...)) w okresie od 1.09.1985 r. do 31.10.1990 r. byla zatrudniona w Zakladach (...) w K. przy czym w okresie
od 1.09.1985 r. do 31.08.1988 r. byla zatrudniona jako uczen, a od 1.09.1988 r. do 31.10.1990 r. jako szwaczka. W
okresie od 1.12.1990 r. do 31.01.1992 r. odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu. Poczawszy
od 27.07.1992 r. odwolujaca nie pracowala i sprawowala opieke nad dzieckiem przebywajac do dnia 25.07.1995 r. na
urlopie wychowawczym. Ponownie odwolujgca byla zatrudniona od 9.01.2009 r. do 31.05.2009 r. w (...) Spélka z o.o.
w P.. Pracodawca w zaswiadczeniu o zarobkach i zatrudnieniu podal, ze odwolujaca uzyskala z tego tytulu dochéd
wynoszacy 7.164,61 ztotych.

0d 1.06.2009 r. do 26.05.2012 r. M. B. byla zatrudniona w (...) w P. i w latach 2009-2012 osiagnela wynagrodzenie
wynoszace :

- zarok 2009 — 10.066,56 zl,
-zarok 2010 — 17.938,08 zl,
- za rok 2011 — 17.551,08 zl,
- za rok 2012 — 7.129,68 zl,

W trakcie tego zatrudnienia odwolujaca pobierata wynagrodzenie chorobowe w okresach : 15.10.2009-27.10.2009,
28.10.2009-31.10.2009, 1.11.2009-6.11.2009, 16.11.2009-20.11.2009, 12.10.2010-15.10.2010, 4.07.2011-8.07.2011,
3.10.2011-7.10.2011, 10.10.2011-14.10.2011, 15.10.2011-21.10.2011, 10.02.2012-17.02.2012, 16.04.2012-23.04.2012,
24.04.2012-30.04.2012 oraz zasilek opiekunczy : 10.05.2011-13.05.2011, 18.05.2011-20.05.2011.

M. B. w okresie od 26.05.2012 r. do 28.02.2014 r. byla zatrudniona w (...) M. T. uzyskujac doch6d wynoszacy :
-w2012r. -10.380,92 7z},

-w 2013 r. — 18.919,18 zl,

- W 2014 1. — 3.360 z,

przy czym w okresie od 16.06.2012 r. do 25.06.2012 r. oraz od 27.02.2013 do 15.03.2013 r. otrzymala wynagrodzenia
za czas niezdolnoéci do pracy.

0d 2.04.2014 r. odwolujaca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotna.
M. B. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszgcym 14 lat, 6 miesiecy i 26 dni.

W dniu 22.04.2014 r. odwolujaca zglosila wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i zaskarzona decyzja z
dnia 7.10.2014 r. organ rentowy przyznal odwoltujacej od 22.04.2014 r. do 30.11.2014 r. rente z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy. Wysoko$¢ renty zostala obliczona na podstawie przemnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 22,03 % przez kwote bazowa 3.191,93 zl

Do wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru renty przyjeto 10 najkorzystniejszych lat wystepujacych
bezposrednio przed rokiem zlozenia wniosku o rente tj. lata 2004-2013 r., przy czym za okresy 2004-2008 r. z
zerowym dochodem, a w nastepnych przy uwzglednieniu dochodéw M. B. za 2009 r. w wysoko$ci 17231,17 71, za 2010 1.
w wysoko$ci 17938,08 zl, za 2011 r. w wysoko$ci 17551,08 z1, za 2012 r. w wysoko$ci 17510,60 zt, za 2013 r. w wysokoSci
18919,18 zl. W toku postepowania sagdowego zlecono organowi rentowemu dokonanie hipotetycznego wyliczenia
wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat kalendarzowych przy uwzglednieniu minimalnych zarobkéow za
okres zatrudnienia



w (...) (I wariant) oraz z zarobkéw osiagnietych wedlug przedlozonych przez odwolujaca uméw o prace w celu
przygotowania zawodowego (II wariant). W kazdym przypadku wskaznik podstawy wymiaru byt nizszy niz okreslony
w zaskarzonej decyzji i wynosil 18,94 % (wedlug I wariantu) oraz 20,42 % (wedlug II wariantu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
przedlozonych do sprawy a takze zeznan odwotujacej. Okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne, a
strony r6znily sie co do przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz ich interpretacji.

Przedmiotem sporu byla prawidlowo$é dokonania przez organ rentowy wyliczenia odwotujacej wysoko$ci §wiadczenia
rentowego.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440) podstawe wymiaru renty stanowi ustalona w sposéb
okresSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 w/w ustawy do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2,
dolicza sie kwoty przystlugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasilkow dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiéw
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

Z kolei wedlug art. 15 ust. 3a ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy, oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
przystugujacych ubezpieczonemu w roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym ze laczna kwota podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasilkow nie moze przekroczyc
maksymalnej kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Natomiast wedlug art. 15 ust. 4 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.
Wedlug art. 15 ust 5 ustawy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Organ rentowy ustalajac odwolujacej wysoko$§é §wiadczenia rentowego kierowal sie powyzszymi zasadami, co
znalazlo odzwierciedlenie w obliczeniu wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia dolgczonym do decyzji
o przyznaniu renty. Odwolujaca zaskarzonej decyzji zarzucila w pierwszej kolejnoéci, to, iz Swiadczenie rentowe



zostalo obliczone jedynie z 5 lat, a za pozostale lata przyjeto kwote ,zero” w sytuacji w ktorej powinno zostaé przyjete
minimalne wynagrodzenie za kazdy ,pusty” rok.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy stusznie przyjat za lata 2004-2008 kwoty po zero zlotych,
poniewaz we wskazanych okresach ubezpieczona nie oplacala jakiejkolwiek skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Przepis natomiast art. 16 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 11 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezpos$rednio po sobie, chociazby ubezpieczony
w niektoérych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.

W myél tego przepisu nie ma wiec znaczenia niepozostawanie odwolujacej

w ubezpieczeniu przez okres kilku lat. Z tego dziesiecioletniego okresu nie mogly by¢ bowiem wylaczone zadne
okresy, w tym takze te w ktérych odwolujaca nie podlegla ubezpieczeniu spolecznemu i w zwigzku z tym nie osiggata
dochodéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Brak bylo przy tym podstaw, aby przyja¢ za powyzsze lata kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujace
w danym roku. Art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej wskazuje, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za
podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Brzmienie tego przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze odnosi sie ono do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy i to w sytuacji w ktorej
niewatpliwym jest, ze skladka byla odprowadzana (lub tez istnial obowiazek jej odprowadzania) ale brak jest dowodow
pozwalajacych ustalié jej wysoko§é, natomiast bezspornym jest, ze w latach 2004-2008 odwolujaca nie pracowala
i nie odprowadzala skladek na ubezpieczenie spoleczne, co czyni niemozliwym zastosowanie wobec odwolujacej
powyzszego uregulowania.

W dalszej kolejnosci odwolujgca wnosila o ustalenie podstawy wymiaru renty z 20 lat kalendarzowych, a wiec o
zastosowanie wobec niej unormowania z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Omawiany przepis nie mogl mieé zastosowania, gdyz odwolujgca legitymuje sie okresem ubezpieczenia
wynoszacym 14 lat, 6 miesiecy i 26 dni. Z prawa wyboru okresu przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 6 nie moze natomiast skorzysta¢ osoba podlegajaca ubezpieczeniu przez
okres krotszy niz 20 lat (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2006 r., I UK 201/06, OSNP 2008/1-2/24).
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet hipotetyczne uwzglednienie Zadania odwolujacej i ustalenie wskaznika
podstawy wymiaru renty z okresu 20 lat byloby dla odwolujacej mniej korzystne niz obliczony w zaskarzonej decyzji
wskaznik wymiaru podstawy §wiadczenia, co wynika z przeprowadzonej na zlecenie Sadu symulacji jego obliczenia
przy dwobch wariantach wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...).

Nietrafny byl réwniez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia odwolujacej okresu wykonywania pracy w powyzszym
zakladzie w charakterze ucznia od 1.09.1985 r. do 31.08.1988 r., albowiem organ rentowy zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej zaliczyt go do ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

Ostatecznie odwolujgca wskazywala, ze w jej sytuacji powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 17 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w my$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego,
o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe wymiaru skltadek za
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem ust. 21 3. Przepis art. 15 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.
Natomiast wedlug art. 17 ust. 3 przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
renty w mys$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, z powodu pelnienia zastepczej
shuzby wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu wychowawczego.



W art. 17 przewidziano mozliwo$¢ uprzywilejowanego przyjecia okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu do
ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla okreslonych kategorii oséb. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze przyjecie okresu faktycznego ubezpieczenia moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy podstawy tej
nie mozna obliczy¢ na zasadach przewidzianych w art. 151 16 tej ustawy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 13.05.2004
r., III UZP 11/03, OSNP 2004/16/287).

Powyzsza niemozno$¢ oznacza sytuacje, w ktorej dana osoba nie jest w stanie (ze wzgledu na mlody wiek i wezesna
niezdolno$¢ do pracy) wykazaé na tyle dlugiego okresu przebywania w ubezpieczeniu, aby méc dokona¢ wyboru,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1. Tym samym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odmiennego sposobu ustalania
podstawy wymiaru $wiadczenia w przypadku osob, ktérych okres ubezpieczenia byl krotszy niz 10 lat ze wzgledu na
okoliczno$ci inne niz wiek (takie jak zastepcza lub czynna stuzba wojskowa albo urlop wychowawczy). Zatem art. 17
dotyczy tylko tych o0so6b, ktérych okres podlegania ubezpieczeniu jest krotszy niz 10 lat. Przenoszac powyzsze przepisy
na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz przepis art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy emerytalnej nie
znajduje zastosowania w przypadku M. B.., albowiem ta legitymuje sie co najmniej 10-letnim okresem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a doktadnie

14 lat, 6 miesiecy i 26 dni. Istnieje wiec mozliwo$¢ wyboru do ustalenia podstawy wymiaru renty okresu 10 kolejnych
lat kalendarzowych (z uwzglednieniem tresci art. 16 ustawy), wiec przepis art. 17 ustawy emerytalnej nie znajdowat
w jej przypadku zastosowania.

Z tych przyczyn odwolanie ubezpieczonej jako nieuzasadnione w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



