Sygnatura akt ITI U 1042/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Konin, dnia 12-05-2015 r.
Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 30-04-2015r. w Koninie
sprawy K. B. (1) , R. S. (1) prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwa (...)R. S. (1) w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom
na skutek odwotania K. B. (1), R. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 26-09-2014r. znak: (...) decyzja nr (...)
I. Oddala odwolania
II. Zasadza od odwotujacych na rzecz pozwanego kwote po 60 z! - tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt ITI U 1042/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 26.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze K. B. (1) jako
pracownik

u platnika skladek R. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 2.05.2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze K. B. (1) w krotkim okresie od daty zatrudnienia (tj. od 24.06.2014
r.) stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace i wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez K.
B. (1). W wyniku analizy zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona zostala zatrudniona
w dniu 21.03.2014 r. i miala §wiadczy¢ prace na stanowisku kierownika obiektu noclegowego w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszacym 5.140 zl brutto plus premia uznaniowa przez czas okre$lony od dnia
2.05.2014 r. do 2.05.2015 r. Organ rentowy podal, ze nie zostal przedstawiony dokument z ktérego wynikalby zakres
obowigzkow odwolujacej, a zgodnie z ustnymi wyjasnieniami do jej obowigzkoéw mialo nalezeé utrzymywanie kontaktu
telefonicznego z klientami krajowymi oraz zagranicznymi, czuwanie nad komfortem go$ci przebywajacych w hotelu,
kontrolowanie efektéw pracy sprzataczki. Organ rentowy podal, ze na okoliczno$é potwierdzenia $§wiadczenia pracy



przedlozono jedynie dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych oraz dokumenty dotyczace odbywania przez K. B.
(1) stazu na stanowisku sprzedawcy. Nie istnieja rowniez dokumenty podpisane przez K. B. (1) np. faktury, rachunki,
gdyz zgodnie z o§wiadczeniami platnika skladek nie nalezalo to do jej obowigzkow. Organ rentowy zaznaczyl, ze rodzi
to pytanie na czym faktycznie polegala praca K. B. (1). Zwr6cono przy tym uwage, ze nie przedstawiono réwniez
dowodow z zeznan $wiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ wykonywanie pracy przez ubezpieczong. Organ rentowy
podal, ze w zwiazku z niezdolno$cig odwolujacej do pracy R. S. (1) nie wyjaénil i nie wskazal kto przejal i obecnie
peli obowiazki kierownika obstugi obiektu noclegowego. Zwrocono uwage, ze z danych zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej wynika, ze nie bylo to jedynie zatrudnienie K. B. (1), gdyz w okresie zatrudnienia u R. S. (1) byla
ona jednocze$nie zatrudniona przez innego platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy i zgodnie z dokonanymi
ustaleniami praca miata by¢ §wiadczona byla przez K. B. (1) w siedzibie firmy w N. w godzinach od 8.00 do 16.00.
Wskazano rowniez na wysoko$§é wynagrodzenia odwolujacej, ktore kilkukrotnie przewyzszalo wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace i bylo wyzsze niz wysoko$¢ wynagrodzen pozostalych pracownikéw zatrudnianych przez
platnika skladek. Zdaniem organu rentowego powyzsze argumenty wskazuja, ze w rzeczywistoéci zamiarem stron nie
bylo faktyczne $wiadczenie pracy a zawarcie umowy bylo czynnos$cia pozorng, majgca na celu uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji ztozyt platnik sktadek R. S. (1) wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze K. B. (1) od dnia 2.05.2014 r.
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek, ewentualnie o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie ZUS do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono :

- naruszenie art. 13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na niewlasciwym
przyjeciu, ze K. B. (1) nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 2.05.2014 r. a zawarta w dniu 21.03.2014 r. umowa o prace miala charakter pozorny, podczas
gdy z okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu, ze K. B. (1) faktycznie wykonywala prace na rzecz R.
S. (1) otrzymujac z tego tytulu stosowe wynagrodzenie wynikaja twierdzenia przeciwne;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez organ rentowy za podstawe decyzji polegajacy na dowolnym i
sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, ze brak bylo zapotrzebowania na utworzenie stanowiska, na ktérym
pracowala K. B. (1) przez platnika R. S. (1), podczas gdy z materialu dowodowego wynikaja twierdzenia przeciwne;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacym na dowolnym
przyjeciu, przez organ, ze K. B. (1) nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika R. S. (1), a celem zawartej umowy o
prace z dnia 21.03.2014 r. nie bylo §wiadczenie pracy lecz zapewnienie K. B. (1) prawa do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynikajg twierdzenia przeciwne, w szczegolnosci
fakt, ze K. B. (1) wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa, a zatrudnienie w/w pracownika bylo niezbedne dla
sprawniejszego funkcjonowania dzialalnoéci prowadzonej przez R. S. (1).

Odwolujacy podwazyt ustalenia dokonane przez organ rentowy wskazujgc, ze praca odwolujacej byla prawidlowo
udokumentowana, a z zadnych przepiséw nie wynika obowiazek spisywania raportéw kontroli sprzataczek,
sporzadzania raportéw z przeprowadzanych rozmoéw telefonicznych czy umoéwionych spotkan. Podniesiono rowniez,
ze zgodnie z przepisami prawa pracy nie ma obowiazku formulowania szczegdlowego pisemnego zakresu prac.
Odwolujacy podal, ze K. B. (1) w dniu 2.05.2014 r. zglosila sie do pracy, przeszla badania lekarskie, szkolenie
bhp, zostala zapoznana z dokumentacja pracownicza i rozpoczela Swiadczenie pracy na rzecz R. S. (1). Codziennie
podpisywala listy obecno$ci, a R. S. (1) wyplacal jej wynagrodzenie. Podano réwniez, ze odwolujaca nie byla
delegowana do podrozy stuzbowej, w zwigzku z czym nie bylo konieczno$ci sporzadzania dokumentéw dotyczacych
wyjazdow stuzbowych. Zwrocono uwage, ze ubezpieczona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za opoznienie ze strony
pracodawcy w zgloszeniu jej do systemu ubezpieczeniu spolecznych. Odnoénie kwestii wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacy wskazal, Ze nie odbiegalo ono od powszechnie przyznawanych na takich stanowiskach kierowniczych i
bylo zgodne z zakresem obowigzkéw i odpowiedzialno$ci K. B. (1). Zwrocono uwage, ze pracodawca po przejsciu na



zwolnienie lekarskie zwrocil sie do urzedu pracy o przyjecie stazysty na miejsce K. B. (1) oraz wystapil o przyznanie
Srodkéw na doposazenie stanowiska pracy pracownika administracyjno — hotelowego. Z uwagi na powyzsze platnik
skladek wskazal, ze zawarta umowa o prace nie miala charakteru umowy pozorne;j.

Odwolanie od decyzji zlozyta rowniez K. B. (1), ktéra podniosta tozsame co w odwolaniu platnika skladek zarzuty
dotyczace naruszenia art. 13 pkt 1 ustawy systemowej oraz zarzut blednych ustalen faktycznych. W uzasadnieniu
odwotlania K. B. (1) przytoczyla tozsama argumentacje co platnik skladek. Ostatecznie rowniez ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 2.05.2014 r. ewentualnie
o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie ZUS do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt oba odwolania do wspoélnego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych powotujgc sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

R. S. (1) prowadzi od 16 lat dzialalno$¢ gospodarczg dzialajac pod firmg ,Market (...) w S. k. K.. W ramach dzialalno$ci
R. S. (1) prowadzi sklep og6lnospozywczy oraz obiekt hotelowy wyposazony w 10 pokoi. Faktyczny zarzad nad hotelem
sprawuje syn platnika skladek A. S. (1). Drugi syn platnika sktadek A. S. (2) prowadzi znajdujaca sie przy sklepie i
hotelu, agencje oddzialu jednego z bankoéw oraz lokal - ,pub”. A. S. (2) pozostaje od ponad 3 lat w zwigzku malzenskim
z odwolujaca K. B. (1). Okolo 11-12 0s6b zatrudnionych pozostaje w obiektach w ktérych prowadzona jest dzialalnosé,
w tym miedzy innymi cérka platnika skladek Z. O. (1), ktéra pracuje w sklepie. W agencji oddziatu banku zatrudniona
jest A. M., a w charakterze sprzataczki w hotelu pracuje A. F. (1).

(dowdd : zeznania Z. O. — k.38, A.F. — k. 39, A. K.-M. — k.38).

K. B. (1) (ur. (...).) posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2013 r. ukonczyla studia magisterskie w Akademii (...) w
L. na Wydziale (...)na kierunku filologia o specjalnosci (...), nauczycielska. Odwolujaca w okresie od 2009-2012 r.
pracowala jako pracownik biurowy, przedstawiciel handlowy w Centrum (...), a w okresie 2012-2013 r. prowadzila
Szkole Jezykowa (...). W okresie od 1.10.2008 r. do 31.03.2009 r. odwolujaca odbywala staz u R. S. (1) w charakterze
sprzedawcy.

(dowdd : akta osobowe odwolujacej, akta ZUS — k.21)

W dniu 21.03.2014 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy R. S. (1) a K. B. (1). Zgodnie z trescia umowy K. B.
(1) zostala zatrudniona na czas okreSlony od dnia 2.05.2014 r. do 2.05.2015 r. na stanowisku kierownika obiektu
noclegowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 5.410 zt brutto plus
premia uznaniowa. Miejscem Swiadczenia pracy miala by¢ siedziba firmy w S., a w razie potrzeby kazde inne miejsce w
kraju, jezeli wymagaloby tego prowadzenie spraw firmy. Odwotujgca byla zdolna z uwagi na stan zdrowia do pelnienia
pracy na powyzszym stanowisku pracy oraz przeszla szkolenie w zakresie obowigzujacych przepiséw bhp.

(dowdd : akta osobowe odwotujgcej)

W okresie maja - lipca 2014 r. R. S. (1) zatrudnial 11-12 oséb z wynagrodzeniami co najmniej dwukrotnie nizszymi
od wynagrodzenia K. B. (1).

(dowdd : akta ZUS — k.39-41)

W okresie formalnego zatrudnienia u R. S. (1) odwolujaca
od 12.05.2014 r. posiadala rowniez zawarta umowe o prace z R. R.. Zgodnie z trescig zawartej umowy o prace K. B.
(1) zostala zatrudniona



u R. R. na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta na czas okre$lony od dnia 12.05.2014 r. do 12.05.2015 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy (od godz. 8.00 do 16.00) za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.900 zl brutto.
Miejscem $wiadczenia pracy miala by¢ siedziba firmy w N..

(dowdd : akta sprawy I1I U 1040/14 Sadu Okregowego w Koninie, zeznania
K. B. — k.59v-60)

K. B. (1) miala efektywnie §wiadczyé prace u R. S. (1)

do dnia 24.06.2014 r. po czym przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Po jej przejSciu na zwolnienie
lekarskie R. S. (1) nie zatrudnil innego pracownika, lecz zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w K. o mozliwo§é
przyjecia osoby bezrobotnej oraz o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy. Wniosek ten zostal rozpatrzony

pozytywnie.

(dowod : pismo PUP w K. — k.7, zeznania R. S. — k 59).
W dniu (...). K. B. (1) urodzita cérke H. S..

(dowod : odpis skrocony aktu urodzenia — k.68).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, akt I11
U 1040/14 Sadu Okregowego w Koninie, dokumentéw przedlozonych do sprawy, w tym z akt osobowych K. B. (1),

a czeéciowo réowniez na podstawie : zeznan $wiadkow Z. O. (1), A. F. (2), A. M., odwolujacej K. B. (1) oraz platnika
skladek R. R..

Warto$¢ dowodowa dokumenté6w nie budzita watpliwosci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Same
dokumenty poswiadczajace zawarcie umowy o prace, listy plac czy obecnoSci oraz inne znajdujace sie w aktach
osobowych odwolujacej nie mogly by¢ jednakze decydujace dla uznania, ze K. B. (1) faktycznie $§wiadczyla prace.

Oceniajac zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw - pracownikéw Z. O. (1), A. F. (2), A. M. Sad, uznal, ze nie
byly one szczegoélnie przydatne do dokonania ustalen na temat tego, czy odwolujaca faktycznie $§wiadczyla prace w
oparciu o stosunek pracy. Posiadaly one dos¢ ogolne informacje co do pojawiania sie odwolujacej w firmie i tego czym
miala sie zajmowac. Z ich zeznan wynika, ze obecno$¢ odwolujacej w firmie nie miala miec¢ cech stalosci i zasadniczo
pojawiala sie w pracy o réznych godzinach. Zeznania §wiadkdw Sad uznal za nieprzekonujace takze i z tego wzgledu,
ze brakowalo w nich sp6jnosci co do czynnoéci, ktorymi miala zajmowaé sie odwolujaca. Swiadek Z. O. (1) podawata,
ze odwolujaca musiala réwniez m.in. przygotowac i posprzataé pokoj, czego nie potwierdzila A. F. (2) wskazujac, ze
to nalezalo do jej obowigzkéw. Nieprzekonujace okazaly sie zeznania A. S. (1), ktéry jak wynika z zeznan Z. O. (3) oraz
A. F. (2) mial sprawowa¢ faktyczny zarzad nad obiektem hotelowym, o czym $§wiadczy chociazby uzywane przez nie
w stosunku do $§wiadka okreélenie ,szef”. Pomimo wynikajacej z zeznan doé¢ istotnej funkeji, Swiadek nie posiadal
szczegblowej wiedzy na temat pracy, ktéra miala wykonywa¢ odwolujaca, a z jego zeznan mozna wyciagnaé wniosek
o slabej orientacji w sprawach dotyczacych dziatalnosci R. S. (1). Swiadezy o tym uzyte przez niego sformulowanie, ze
nie interesowal sie sprawami ojca. Kwestia ta brzmi niewiarygodnie, gdy uwzgledni sie wynikajaca z zeznan K. B. (1)
okoliczno$é, ze to od A. S. (1) miala dowiedziet sie 0 mozliwo$ci podjecia pracy u platnika skladek.

Sad podchodzil ze szczegbdlna rozwaga i ostroznoscia do oceny zeznan K. B. (1) oraz R. S. (1), albowiem nie ulega
watpliwosci, ze

w zwiazku z tym, ze strony umowy sa dla siebie osobami bliskimi i zar6wno synowa jak i te$¢ sa
zainteresowani korzystnym wynikiem niniejszego postepowania. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym
zaufaniem i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych), niz przez osoby obce i nie znajace sie. Ich zeznania
Sad uznal w przewazajacej czesci za nieprzekonujace i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Wskazac
trzeba, ze zeznania odwolujacych



co do godzin pracy K. B. (1) byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw. Z zeznan Z. O. (1), A. F. (2), A. M. oraz A. S. (1)
wynika, ze odwolujaca miala pojawia¢ sie w pracy o réznych godzinach, przy czym podawali, ze pojawiala sie takze
rano i w potudnie. Natomiast odwolujacy R. S. (1) akcentowal, ze odwolujaca przebywala w pracy przede wszystkim
w godzinach popoludniowych (po 16.00), a jedynie czasami zjawiala sie w pracy wczesniej. Zdaniem Sadu taka tresé
zeznah odwolujacego zwigzana jest przede wszystkim z faktem, iz odwolujacy wiedzial, ze K. B. (1) jest zatrudniona
réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy, stad tez dazono do wyeliminowania sprzeczno$ci
jaka wiaze sie z konieczno$cig wytlumaczenia mozliwosci jednoczesnego §wiadczenia pracy w dwoch oddalonych od
siebie miejscach. Przyjecie, aby odwolujaca miala pracowac¢ w godzinach rannych u jednego pracodawcy, a nastepnie
od 16.00 $wiadczy¢ prace na rzecz R. S. (1) kloci sie przy tym z zasadami logicznego rozumowania. Dodatkowo
zeznania K. B. (1) oraz R. S. (1) co do wykonywania przez odwolujaca obowiazkdéw wynikajacych z umowy o prace nie
znalazly odzwierciedlenia w zadnym rzeczowym materiale dowodowym. Nie zostaly przedstawione zadne materialne
wyniki pracy odwolujacej, ktéore w ocenie Sadu powinny mie¢ miejsce. Naturalnym jest, ze z pracami z zakresu
obstugi klientow wigze sie powstawanie réznych rodzajow dokumentéw. Odwolujaca zeznala, ze rejestrowala gosci
hotelowych i spisywala dane do zeszytu, a zeznan A. S. (2) wynika, ze miala takze prowadzi¢ korespondencje
elektroniczng. Efektow tej pracy jednakze nie przedstawiono. Nie zostaly przy tym przedlozone dowody wskazujace na
to, aby tak jak zeznawal R. S. (1) w okresie przypadajacym na czas zatrudnienia odwolujacej faktycznie mieli przebywac
w hotelu goécie. Okoliczno$ci te wskazuja, ze zeznania stron co do wykonywania przez odwolujaca pracy nie mogly
zosta¢ uznane za wiarygodne.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca K. B. (1) posiada tytul prawny do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza (...)

Zgodnie z treécig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015.121 j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze
wiec badaé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$é, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej

po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego decyzji zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafnoSci
poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi
ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w
materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem
zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona oraz platnik skladek zadaniu temu nie sprostali.

Z akt sprawy wynika bowiem, Ze odwolujaca K. B. (1), pomimo nawigzania stosunku pracy nie przystapila do
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace i okolicznoé¢ ta prowadzi do wniosku — jak trafnie uznat



pozwany organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy odwolujaca a R. S. (1) zawarta zostala dla pozoru: wylacznie
w celu objecia jej obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowaé¢ niewazno$cig takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowien umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajagce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu

art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna
realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentnoéc
wynagrodzenia uzyskanego ze §wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynnoéci pracowniczych.

W ocenie Sadu odwolujacy, wbrew ogolnej regule dowodowej, nie wykazali by K. B. (1) rzeczywiScie Swiadczyta prace
na rzecz R. S. (1) w charakterze pracownika. Takimi dowodami nie jest sama umowa o prace, czy inne dokumenty
znajdujgce sie w aktach osobowych odwolujacej, gdyz sa one jedynie przejawem formalnego zado$éuczynienia
obowiazkowi platnika skladek jako pracodawcy, natomiast nie przesadzaja o tym, ze K. B. (1) faktycznie wykonywata
powierzong jej prace. Innych materialnych dowodéw na okolicznoéé pracy odwolujacej nie przedstawiono i jakkolwiek
niekiedy trudno wymagac, aby efekt pracy mial odzwierciedlenie w dokumentach, to taki przypadek nie dotyczy
odwolujacej. K. B. (1) miala zajmowac stanowisko, ktore wigzalo sie szeroko rozumiang obstugg gosci hotelowych.
Dlatego tez z pewnoS$cia powinny istnie¢ materialne dowody tej aktywno$ci. Odwotujgca podawala, ze rejestrowala i
spisywala dane goSci w zeszycie, ktory jednakze nie zostal przedstawiony jako dowod §wiadczenia przez nia pracy. Nie
byly wystarczajacymi dowodami rowniez zeznania przestuchanych swiadkow, ktorzy w rzeczywisto$ci nie mieli wiedzy
na temat rzeczywistych stosunkéw laczacych odwolujaca oraz platnika skladek. Zeznania te byly bardzo ogblnikowe,
fragmentaryczne i nie sposob bylo na ich podstawie czyni¢ kategorycznych i jednoznacznych ustaleni co do charakteru
pracy odwolujacej. Istotnym jest, ze wszyscy przestuchani §wiadkowie nie sa osobami calkowicie obcymi dla stron
umowy, gdyz byli to czlonkowie rodziny oraz pracownicy. Nawet jezeli jednak przyjaé, ze odwolujaca przebywala
w miejscu prowadzenia przez platnika skladek dzialalnosci i wykonywala pewne faktyczne czynnoéci zwigzane z



przedmiotem zatrudnienia, to nie mozna uznaé, aby odpowiadalo to cechom stosunku pracy. Z materiatu dowodowego
wynika, ze odwolujaca nie posiadala stalych godzin pracy, a nawet brakowalo ciggloéci pracy, skoro odwolujaca
miala zjawiaé sie w pracy jedynie w miare potrzeby. W stosunku pracy powinny by¢ natomiast precyzyjnie okre$lone
godziny pracy, bo tylko wtedy wiadomo, ze pracownik przepracowat obowigzujaca go norme czasu pracy (np. osiem
godzin dziennie w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), czy tez norme te
przekroczyl (co rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych)
czy pracowal w niedziele i Swieta (co tez wplywa np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia). Okoliczno$c
dotyczaca godzin pracy odwolujacej ma istotne znacznie takze w konteksScie tego, ze praca u R. S. (1) mialaby by¢
kolejng praca odwolujacej. K. B. (1) w okresie przypadajacym na czas zatrudnienia u platnika skladek byla réwniez
zatrudniona u R. R. jako specjalista ds. handlu, w pelnym zakresie czasu pracy i jak zeznala odwolujgca prace ta
wykonywala w godzinach od 8.00 do 16.00. Zestawiajac to z zeznaniami Swiadkdéw, ktérzy mieli widywaé odwolujaca
w pracy w godzinach rannych i poludniowych czynilo niewiarygodnymi twierdzenie, aby odwolujaca faktycznie
realizowala obowigzki pracownicze. Z kolei w sytuacji w ktorej uznac za mozliwy kreowany przez strony umowy o prace
stan faktyczny, ze odwolujgca mialaby pozostawaé jednocze$nie w dwoch réznych stosunkach pracy, z odmiennym
zakresem obowigzkow wykonywanych na rzecz r6znych pracodawcow i to w pelnym wymiarze czasu pracy to doszloby
do przekroczenia maksymalnych norm czasu pracy i prawa pracownika do odpoczynku. Zaakceptowanie stanowiska
odwolujacego R. S. (1), ze odwolujaca miala pracowaé dodatkowo po godzinie 16.00 oznaczaloby akceptacje dla
naruszen przepisoOw ochronnych prawa pracy, czego nie mozna pogodzi¢ rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu brak przywigzania do godzin $wiadczenia przez odwolujaca pracy Swiadczy o tym, Ze obie strony
mialy §wiadomo$¢, ze czynno$ci, ktéorymi miala zajmowac¢ sie odwolujaca nie beda realizowane w ramach rezimu
pracowniczego.

Istotnym jest réwniez i to, ze K. B. (1) nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkéw. OczywiScie racje maja
odwolujacy, ze nie musi on mie¢ charakteru pisemnego. Jednakze dos§wiadczenie wskazuje, ze w praktyce stosuje sie
forme pisemna. Ich ustne wyznaczenie powoduje bowiem, ze weryfikacja dokonywania przez pracownika czynnoéci
jest w zasadzie niemozliwa. Powoduje to bowiem brak jasnych kryteriéw oceniania pracy. Réwniez przestuchani w
sprawie $wiadkowie odmiennie okreslali to czym miala zajmowaé sie odwolujaca skoro §wiadek Z. O. (1) podawala, ze
K. B. (1) zajmowala sie rowniez sprzataniem pokoi a zeznan A. F. (3) wynika, ze jedynie ona wykonywata te czynnoSci.

Zastrzezenia budzi takze zasadno$¢ utworzenia przez odwolujacego stanowiska pracy na ktérym zostala zatrudniona
jego synowa. Odwotujacy od ponad 4 lat prowadzi dzialalno$¢ hotelarska i dotychczas nie potrzebowat osoby, ktéra
moglaby zajmowac sie tylko i wylacznie obstuga goéci. Odwotujgcy nie przedstawil przy tym dowodow uzasadniajacych
rzeczywista potrzebe zaangazowania pracownika do tych wlasnie celow.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo zignorowac kwestii otrzymywanego przez odwolujaca wynagrodzenia. Bylo
ono ustalone na poziomie znacznie odbiegajacym od wynagrodzen pozostalych pracownikow. Sad S§wiadomy jest
faktu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia proponowanego przez pracodawce i na jakie godzi sie pracownik to indywidualna
sprawa stron umowy, a w sytuacjach w ktorych stronami stosunku pracy s3a osoby sobie bliskie i znajace sie,
do$wiadczenie wskazuje, ze wysoko$§é wynagrodzenia jest ksztaltowana niekiedy na wyzszym poziomie.

W przypadku K. B. (1) okreSlone wynagrodzenie na poziomie 5.140 zl brutto byto jednakze co najmniej dwukrotnie
wyzsze niz wynagrodzenia pozostalych pracownikéw. Nie podwazajac posiadanych przez odwotujaca kwalifikacji,
Sad uznal, ze tak okreSlona wysoko$¢ wynagrodzenia nie znajdowala uzasadnienia w stosunku do iloéci pracy,
ktéra miala wykonywaé odwolujaca. Jej obecno§é w pracy miala by¢ epizodyczna i uzalezniona od potrzeb. Tak
uksztaltowana wysoko$¢ wynagrodzenia wykracza wiec poza schemat dzialania racjonalnego pracodawcy, ktory stara
sie tak ksztaltowa¢ wynagrodzenie pracownikow, aby odpowiadalo ono nie tylko posiadanym umiejetnoSciom, ale
takze rodzajowi powierzonej pracy oraz zwigzanym z tym czynno$ciom oraz czasu potrzebnego na ich realizacje.

W ocenie Sadu wobec braku jednoznacznych i przekonujacych dowodéw $wiadczenia przez odwolujaca pracy,
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"krétkotrwalo$¢" zatrudnienia przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy z uwagi na ciaze, zatrudnienie na
specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy, braku racjonalnych przeslanek do zawarcia umowy o prace



spowodowalo, ze wszystkie te okolicznoéci oraz do$wiadczenie Zyciowe $wiadcza o pozornym charakterze umowy o
prace.

Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet okoliczno$¢, iz jakie$ czynnoSci s wykonywane przez strony umowy nie oznacza,
ze nie mozna ustali¢ jej pozornoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2013 r. (I UK 649/12, Lex
nr 1365885) czynnosci faktyczne podjete nie w zwiazku z wypelnianiem obowiazkéw wynikajacych z treSci umowy
o prace, lecz majace na celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych o$wiadczen woli (art. 83 par. 1 k.c.), nie sa
dowodem,

ze pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat

i wyplacat za nig wynagrodzenie. Ewentualne czynnoé$ci wykonywane przez odwolujaca na rzecz swojego tescia, nie
byly §wiadczone w rezimie pracowniczym, lecz wlaSciwie zblizaly sie do stosunku faktycznego pomocy osobie bliskiej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej oraz platnika
skladek i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



