Sygnatura akt ITI U 1040/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Konin, dnia 12-05-2015 r.
Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 30-04-2015r. w Koninie

sprawy K. B. (1) , R. R. (1) prowadzqgcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwq Uslugi (...) z siedzibg
w N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwotania K. B. (1) , R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 26-09-2014r. znak: (...),decyzja (...)

I. Oddala odwolania

II. Zasadza od odwolujacych na rzecz pozwanego kwote po 60 zt - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt I1T1 U 1040/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...) z dnia 26.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze K. B. (1)
jako pracownik u platnika sktadek R. R. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12.05.2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze K. B. (1) w
krotkim okresie od daty zatrudnienia (tj. od 24.06.2014 r.) stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze
umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku
z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i wezwal platnika skladek do przedlozenia
dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez K. B. (1). W wyniku analizy zgromadzonego materialu
organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona zostala zatrudniona w dniu 12.05.2014 r. na stanowisku specjalisty ds.
obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.900 zl, na czas okre$lony od dnia
12.05.2014 r. do 12.05.2015 1. Do jej obowigzkéw miala naleze¢ opieka nad klientami korporacyjnymi, doradzanie
klientom, prezentacja, negocjacje oraz sprzedaz produktu lub ustugi, przygotowywanie umoéw i koordynacja

ich realizacji, monitorowanie i analizowanie danych rynkowych dotyczacych segmentu, konsumentéw, dzialan
konkurencji i wynikéw wlasnego produktu/uslugi. Byla zobowigzana rowniez do przygotowywania raportow
marketingowych



icenowych akcji promocyjnych, aktywnej wspodlpracy z innymi osobami w obrebie dzialu oraz prowadzenia szkolen dla
przedstawicieli handlowych. Organ rentowy wskazal, ze na okoliczno$¢ potwierdzenia Swiadczenia przez odwolujaca
pracy przedtozono tylko i wylacznie dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych pracownika i nie wynika z nich, aby
odwolujaca pozyskata nowych kontrahentéw czy popisywala nowe umowy. Wskazano, ze ubezpieczona zglosila sie do
firmy platnika sktadek o$§wiadczajac, ze jest osobg aktywnie poszukujaca pracy, co jest niezgodne z zapisami na koncie,
gdyz w chwili podpisywania umowy o prace, byla juz osoba zatrudniong u innego pracodawcy z wynagrodzeniem w
wysokoSci ponad trzykrotnie wyzszym od minimalnego wynagrodzenia. Podano, ze na jej miejsce pracodawca nie
zatrudnil innej osoby, co wskazuje na brak zapotrzebowania na prace i §wiadczy o utworzeniu stanowiska pracy dla
konkretnej osoby, w szczegblnoSci, ze R. R. (1) nie zatrudnial dotychczas pracownikéw. Zwrbocono uwage rowniez na to,
ze zaSwiadczenie lekarskie zostalo wystawione przez lekarza dopiero dnia 29.08.2014r., a wiec kiedy ubezpieczona
byla juz na zwolnieniu lekarskim. Wskazano takze i na to, ze ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace w godzinach od 7.00
do 15.00, natomiast na przedlozonych listach obecno$ci wynika, iz rzekoma prace §wiadczyla

w godzinach od 8.00 do 16.00. Zdaniem organu rentowego powyzsze argumenty wskazuja, ze w rzeczywistoSci
zamiarem stron nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy a zawarcie umowy byto czynnoS$cia pozorna, majaca na celu
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji ztozyl platnik skladek R. R. (1) wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze K. B. (1) od dnia 12.05.2014 r.
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika sktadek R. R. (1), ewentualnie o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie ZUS do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono :

- naruszenie art. 13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na niewlasciwym
przyjeciu, ze K. B. (1) nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
iwypadkowemu od dnia 12.05.2014 r. a zawarta w dniu 12.05.2014 r. umowa o prace miala charakter pozorny, podczas
gdy z okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu, ze K. B. (1) faktycznie wykonywala prace na rzecz R.
R. (1) otrzymujac z tego tytulu stosowe wynagrodzenie wynikaja twierdzenia przeciwne;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez organ rentowy za podstawe decyzji polegajacy na dowolnym i
sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, ze brak bylo zapotrzebowania na utworzenie stanowiska, na ktérym
pracowala K. B. (1) przez platnika R. R. (1), podczas gdy z materialu dowodowego wynikaja twierdzenia przeciwne;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacym na dowolnym
przyjeciu, przez organ orzekajacy, ze K. B. (1) nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika R. R. (1), a celem zawartej umowy
o prace z dnia 12.05.2014 r. nie bylo §wiadczenie pracy lecz zapewnienie K. B. (1) prawa do $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynikajg twierdzenia przeciwne, w szczegolnosci
fakt, ze K. B. (1) wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa, a zatrudnienie w/w pracownika bylo niezbedne dla
sprawniejszego funkcjonowania dzialalno$ci prowadzonej przez R. R. (1).

Odwolujacy podwazyl ustalenia dokonane przez organ rentowy wskazujac, ze w ramach wykonywania przez K. B. (1)
obowiazkoéw jezdzil z nia na umoéwione spotkania, a ich efektem bylo zawarcie dwoch uméw przedwstepnych

na wykonanie ustug (...) Wskazano réwniez i to, ze ubezpieczona

nie byla upowazniona do wystawiana faktur i rachunkéw, gdyz dopiero przyuczala sie do pracy. Fakt, ze R. R. (1)
dokonat zgloszenia K. B. (1)

do ubezpieczenia po terminie nie moze obciaza¢ ubezpieczonej i §wiadczyé o pozorno$ci umowy. Zaznaczono, ze
w zaswiadczeniu lekarskim omyltkowo wpisano date na dzien 29.08.2014 r. podczas gdy badania lekarskie zostaly
przeprowadzone w dniu 12.05.2014 r. To, iz pracodawca nie zatrudnil na jej miejsce innego pracownika zwigzane byto
z faktem, iz oczekiwal na powr6t K. B. (1) do pracy i dopiero po dluzszym okresie nieobecnoéci zglosit zapotrzebowanie
do Powiatowego Urzedu Pracy w K. o przyznanie stazysty w ramach prac interwencyjnych. Z uwagi na powyzsze
platnik skladek wskazal, Ze zawarta umowa o prace nie miala charakteru umowy pozorne;j.



Odwolanie od decyzji zlozyla réwniez K. B. (1), ktora podniosta tozsame co w odwolaniu platnika skladek zarzuty
dotyczace naruszenia art. 13 pkt 1 ustawy systemowej oraz zarzut blednych ustalen faktycznych. W uzasadnieniu
odwolania K. B. (1) przytoczyla tozsama argumentacje co platnik skltadek. Ostatecznie rowniez ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 12.05.2014 r. ewentualnie
o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie ZUS do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt oba odwolania do wspdlnego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych
powolujgc sie na argumenty zawarte wezes$niej w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

R. R. (1) prowadzi od 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firma ,,Ustugi (...) w N.
(gm. K. B. (2)). Odwotujacy prowadzi dzialalnoé¢ jednoosobowo, niekiedy tylko zatrudniajac pracownikéw w sytuacji
gdy pracowal w delegacji. Od momentu kiedy zalozyt dzialalnoé¢ nie zatrudnil pracownika do spraw biurowych.

(bezsporne, nadto dowdd : zeznania R. R. — k.61).

K. B. (1) (ur.(...) posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2013 r. ukonczyla studia magisterskie w Akademii (...) w L.
na Wydziale (...)na kierunku filologia o specjalnoéci (...), nauczycielska. Odwolujaca w okresie od 2009-2012 r.
pracowala jako pracownik biurowy, przedstawiciel handlowy w Centrum (...) a w okresie 2012-2013 r. prowadzila
Szkole Jezykowsa (...).

(dowdd : akta osobowe odwolujacej).

W dniu 12.05.2014 r. zostala zawarta pomiedzy R. R. (1) a K. B. (1) umowa o prace na podstawie ktorej ubezpieczona
zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta na czas okreslony od dnia 12.05.2014 r.

do 12.05.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.900 zt brutto.
Miejscem $wiadczenia pracy miala by¢ siedziba firmy

w N. w mieszkaniu nalezagcym do rodzicow R. R. (1). Odwolujaca przeszla szkolenie w zakresie przepisow bhp
obowiazujacych na tym stanowisku pracy oraz byla zdolna z uwagi na stan zdrowia do wykonywania obowigzkow
zwigzanych z zatrudnieniem. Odwolujaca miata §wiadczy¢ prace

w godzinach od 8.00 do 16.00.

(dowdd : akta osobowe odwolujacej)

W okresie formalnego zatrudnienia u R. R. (1), K. B. (1) miala by¢ pracownikiem réwniez u swojego tescia R. S..
Zgodnie z zawarta umowa o prace od 2.05.2014 r. odwolujaca miala wykonywaé prace na stanowisku menedzera
obiektu noclegowego w S. k. K. w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 9.00 do 17.00 z wynagrodzeniem
wynoszacym 3.700 zl netto.

(dowdd : zeznania K. B. — k.62)

K. B. (1) miala efektywnie $wiadczy¢ prace u R. R. (1) do dnia 24.06.2014 r. po czym przeszla na zwolnienie lekarskie
w zwiazku z cigza. Po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie R. R. (1) nie zatrudnil innego pracownika, lecz zwrocit sie
do urzedu pracy o przyznanie w ramach prac interwencyjnych nowej osoby.

(dowdd : zeznania R. R. - k.61)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, akt IIT
U 1042/14 Sadu Okregowego w Koninie, dokumentéw przedlozonych do sprawy, w tym z akt osobowych K. B. (1), a
cze$ciowo rowniez na podstawie zeznan odwotujacej K. B. (1) oraz platnika skladek R. R. (1).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu, przy czym samo zawarcie umowy o prace oraz
inne formalne dokumenty sporzadzane w zwiazku z zatrudnieniem oraz dowody na wyplate wynagrodzenia nie sa
jeszcze wystarczajacym dowodem na to, ze K. B. (1) faktycznie wykonywala czynnoSci objete stosunkiem pracy.
Takze przedtozone dopiero w toku postepowania sgdowego umowy przedwstepne na wykonanie ustug nie stanowia
dostatecznego dowodu,

aby uzna¢, ze odwolujaca wykonywala powierzona jej prace. Budzi watpliwoéci znajdujacy sie na przedstawionych
umowach podpis odwolujacej, w sytuacji w ktorej akcentowano okoliczno$é, ze K. B. (1) nie byla upowazniona
do skladania podpiséw, a ponadto nie jest wiadomym dla jakich potrzeb odwolujaca go zlozyla, skoro nie byta
osoba odpowiedzialna za wykonanie uslugi oraz nie byla strona zawartej umowy. Sama okoliczno$¢ wyplacania
odwolujacej wynagrodzenia i jej odbieranie nie §wiadczy jeszcze o tym, ze odwolujaca $§wiadczyla prace, w sytuacji
w ktorej zebranym material dowodowy nie potwierdzil tej okolicznoSci. To oraz caloksztalt przeprowadzonych
dowoddw i ich ocena przemawia za tym, ze powyzsze dokumenty zostaly sporzadzane jedynie dla potrzeb formalnego
uzewnetrznienia zawarcia umowy o prace oraz dla potrzeb niniejszego postepowania sadowego.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw N. B. (k.44), K. S. (k.44-45), D. K. (k. 56), M. K. (1) (k.73) Sad uznal
za nieprzekonujace co do potwierdzenia wykonywania przez odwolujaca pracy na rzecz platnika skladek. Swiadkowie
N. B, K. S. oraz D. K. nie sa osobami catkowicie obcymi dla stron umowy o prace. N. B. jest siostra K. B. (1),
natomiast K. S. oraz D. K. znajomymi R. R. (1). Do zeznan tych os6b nalezalo podej$é¢ z ostroznoscia, gdyz mogli
by¢ oni zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ odwolujacych. Sad pragnie zauwazy¢, ze wiedza tych
Swiadkéw na temat pracy wykonywanej przez K. B. (1) na rzecz R. R. (1) byla fragmentaryczna i doé¢ ogdlnikowa. N.
B. nie posiadala istotnych informacji na temat tego na czym miala polegac praca odwolujacej. Wiedziala jedynie, ze
siostra miala by¢ zatrudniona, lecz nie potrafila juz blizej okresli¢ zadan, ktérymi miala zajmowaé sie odwolujaca i
w jaki spos6b je realizowala. Ponadto jej zeznania co do godzin pracy odwolujacej (od godz. 9.00) nie pokrywaly sie
z godzinami wpisanymi w liScie obecnoSci oraz wynikajacymi z zeznan stron, z ktérych wynika, ze odwohujaca miala
pracowa¢ od godziny 8.00 do 16.00 (niekiedy dtuzej).

Nieprzydatne dla oceny czy odwotujaca faktycznie $wiadczyla prace okazaly sie rowniez zeznania K. S. oraz D. K.,
ktorzy mieli jedynie widzie¢ odwolujaca chodzaca z dokumentami badz przygotowujaca kawe, a R. R. (1) opowiadal
im, zZe jest ona jego nowa pracownica. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze dla wywolania na zewnatrz prze$wiadczenia
co do zawarcia umowy o prace strony umowy dokonywaly zapewne czynnoéci faktycznych pozorujacych realizacje
takiej umowy stad tez np. przekazywanie $wiadkom informacji, ze odwolujgca jest pracownikiem R. R. (1). Zeznania
Swiadka M. K. (2) Sad uznal za nieprzekonujace z tego powodu, iz z jednej strony mial zasiega¢ u K. B. (1) informacji
na temat ceny uslugi i zrezygnowac z niej gdyz nie odpowiadala mu wycena, a z drugiej mial zawarta z platnikiem
skladek umowe przedwstepna na wykonywanie ustugi, gdzie wyszczegblniono m.in. wynagrodzenie za wykonanie
ustugi. Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw dotyczace rzekomego wykonywania przez odwolujaca pracy
byly bardzo ogblnikowe oraz pobiezne i nie pozwalaly na poczynienie stanowczych i prawidlowych ustalen odnosénie
tego czy odwolujaca faktycznie wykonywala obowiazki zwigzane z umowg o prace.

W przewazajacej czeéci Sad uznal za nieprzekonujace zeznania R. R. (1) oraz K. B. (1). Sad podchodzil ze szczegblng
rozwaga

i ostroznoscia do oceny zeznan powyzszych oséb, albowiem nie ulega watpliwosci,

ze strony umowy sa zainteresowane korzystnym wynikiem niniejszego postepowania, stad istotnym bylo, aby tresc¢
ich zeznan byla zgodna z niebudzacymi watpliwoSciami pozostalymi dowodami. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢,
ze zeznania dotyczace wykonywania pracy przez odwolujaca nie maja odzwierciedlenia w rzeczowym materiale
dowodowym. Nie zostaly przedstawione dowody, ktére potwierdzalyby to, ze w okresie formalnego zatrudnienia
odwolujaca fatycznie realizowala powierzone jej obowiazki. K. B. (1) zeznala, ze przygotowala liste potencjalnych



klientéw z danych w internecie oraz liste wszystkich firm budowlanych. Naturalnym jest, Ze taki efekt pracy powinien
przybra¢ pewng skonkretyzowang forme, jezeli nie w wersji dokumentu to chociazby piku komputerowego. Zadnego
z takich dowodow odwolujacy nie przedstawili. Z zeznan odwolujacej wynika takze, ze miala odbywaé spotkania z
klientami w firmach budowlanych co réwniez nie znalazlo odzwierciedlenia w jakimkolwiek rzeczowym ani osobowym
materiale dowodowym. Przestuchani w sprawie S$wiadkowie (za wyjatkiem M. K. (1)) nie byli w ogodle klientami firmy
(...), zas§ M. K. (1) mial kontaktowa¢ sie z odwolujaca telefonicznie oraz spotkaé ja w biurze platnika skladek. O
niewiarygodnoSci zeznan odwolujacej oraz ptatnika skladek $§wiadczy takze okoliczno$é, ze w okresie przypadajacym
na czas formalnego zatrudnienia u R. R. (1) odwolujaca miala réwniez wykonywaé swoje obowigzki u innego
pracodawcy w godzinach (tj. od 9.00 do 17.00), ktére pokrywaly sie z godzinami pracy u R. R. (1). Odwolujaca
twierdzila, ze w ustalonych u drugiego pracodawcy godzinach nigdy nie pracowala, co §wiadczy o tym, ze podawanym
przez nia okoliczno$ciom zwigzanym z realizacja obowigzkdéw pracowniczych nie mozna dawaé wiary, gdyz sa one
przede wszystkim dostosowywane do osiaggniecia korzystnego wyniku postepowania. W przypadku zeznan R. R. (1)
Sad zwraca uwage, rowniez na to, ze platnik skladek inaczej ujmowal chwile powziecia wiadomosci o mozliwosci
zatrudnienia odwolujacej na etapie postepowania przed organem rentowym i w toku postepowania sadowego. W
postepowaniu przed organem rentowym R. R. (1) twierdzil, ze odwolujaca zglosila sie do niego z checia zatrudnienia,
natomiast w zeznaniach zlozonych przed Sadem podal, Ze od znajomego dowiedzial sie o odwolujacej, postanowit
do niej zadzwonié i umowic sie na spotkanie. W Swietle zeznan stron watpliwoSci Sadu budzi roéwniez celowo$é
zatrudnienia odwolujacej, w sytuacji w ktorej pracodawca dotychczas nie zatrudnial pracownika w tym charakterze
i ogolnie dzialalno$¢ jest prowadzona w zasadzie jednoosobowo. I ch zeznania co do konieczno$ci zatrudnienia
odwotujacej dla potrzeb poszukiwan klientow na rzecz ktoérych platnik skladek moglby Swiadczy¢ swoje ustugi
brzmia niewiarygodnie, gdyz nie zostal wykazany zwiekszony zakres prowadzonej przez R. R. (1) dzialalnoSci, ktéry
uzasadnialby zatrudnienie dodatkowego pracownika.

Z powodu tych wszystkich wta$nie okoliczno$ci Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej i platnika sktadek, gdyz sa
one niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nielogiczne.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca K. B. (1) posiada tytul prawny do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik prowadzacego dzialalno$¢ gospodareza (...)

Zgodnie z treScig przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015.121 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej

po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko

do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rGwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do
polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace



oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze
stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona oraz platnik skladek zadaniu temu nie sprostali.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze odwolujaca K. B. (1), pomimo nawigzania od dnia 12.05.2014 roku stosunku pracy
nie przystapila do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace i okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku —
jak trafnie uznal pozwany organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy odwolujaca a R. R. (1) zawarta zostala dla
pozoru: wylacznie w celu objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac
niewazno$cig takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace, niemniej niezbedne jest
wykazanie realizowanie postanowien umowy.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoécig prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze
$wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna mowic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze — jak wskazano na wstepie —
organ rentowy stlusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace z dnia 12.05.2014 roku, jaka zawarli K. B. (1) oraz
R. R. (1). Strony nie przedstawily zadnego materialnego dowodu na potwierdzenie wykonywania przez odwotujaca
powierzonych jej czynno$ci. Dowody w postaci listy plac czy umowy o prace jak rowniez inne dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych odwolujacej sa jedynie przejawem formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi R. R. (1) jako
pracodawcy, natomiast nie przesadzajg o tym, ze K. B. (1) faktycznie wykonywala powierzona jej prace. Takze dowody
w postaci uméw przedwstepnych nie byly przekonujacymi dowodami o wykonywaniu przez odwolujgcg pracy w
charakterze pracownika. Przedlozone umowy nie daja pewnosci, ze rzeczywiécie zostaly sporzadzone w wyniku pracy
Swiadczonej przez odwolujaca. K. B. (1) podpisala sie pod tymi dokumentami, lecz zasadniczo nie wiadomo w jakim



celu, skoro swdj podpis zlozyt na nich réwniez platnik skladek i to on byl odpowiedzialny za wywigzanie sie z
zawartej umowy. Dokumenty takie moga by¢ latwo wytworzone dla potrzeb uwiarygodnienia pozorowanego stosunku
pracy. Podobna ocena odnosi sie do zeznan zawnioskowanych §wiadkéw. Strony umowy, ktére mialy z gory zalozony
zamiar pozorowanych dzialan, mogly podejmowaé czynno$ci zmierzajace do wywolania u innych os6b przekonania o
trwajacym stosunku pracy. Wskazuje na to stopien ogdlnikowosci zeznan Swiadkow i dos§é pobiezna wiedza na temat
rzekomej pracy odwolujace;j.

Zwroci¢ nalezy uwage takze na fakt, ze w istocie odwolujaca nie posiadata pisemnego zakresu obowigzkow, gdyz za
takie nie mozna uznac¢ znajdujacego sie w aktach osobowych ogdlnej charakterystyki pracy specjalisty ds. klientow.
Z tego dokumentu w zadnej mierze nie wynika jakie obowiazki wlasciwe dla branzy w ktorej dziala R. R. (1)
posiadala odwolujaca. Przepisy nie wymagajg wprawdzie, aby zakres obowigzkéw byt okresSlony w formie pisemnej,
jednak doéwiadczenie wskazuje, ze w praktyce pracodawcy stosuja taka wlasnie forme okreélania obowiazkow, w
szczego6lnosci dla pracownikéw nowozatrudnionych. Zabezpiecza to bowiem interesy i pracownika i pracodawcy. Ten
pierwszy wie, jakie obowigzki ma wykonywacé i czego oczekuje od niego pracodawca, ten drugi ma mozliwo$¢é ich
egzekwowania oraz nagradzania za prawidlowe wykonanie pracy. Brak takiego dokumentu budzi watpliwo$¢ i w
powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami rowniez uzasadnia twierdzenie o faktycznym nieistnieniu stosunku pracy.

Dodatkowo K. B. (1) miala wykonywaé rowniez prace na rzecz innego pracodawcy co w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego czynilo w zasadzie niemozliwym wywigzywanie sie w pelnym zakresie z obowigzkéw plyngcych ze stosunku
pracy zawartego z R. R. (1).

Nie negujac prawa podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza do podejmowania swobodnej decyzji o potrzebie
(lub jej braku) zatrudnienia pracownika, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy malo przekonujgca jest
argumentacja jaka przedstawil R. R. (1) uzasadniajac najpierw zatrudnienie odwotujgcej a nastepnie brak powierzenia
tej pracy innej osobie po jej przejsciu na zwolnienie lekarskie i niezatrudnieniu innego pracownika w jej miejsce w
ramach umowy o prace.

R. R. (1) nie wyjasénil przekonywujaco dlaczego konieczna stala sie dla niego pomoc w postaci dodatkowej osoby
zwlaszcza, ze rozmiar firmy wnikajacy z charakteru jej dzialalnoéci i osiaganych przychodéw nie $wiadczyt o
koniecznoS$ci zwiekszenia zatrudnienia. Platnik skladek dotychczas zatrudnial jedynie dla celéw doraznych innych
pracownikoéw, a wiec z punktu widzenia intereséw firmy i rachunku ekonomicznego nie wydaje sie, aby uzasadnione
bylo zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace i to na czas okreSlony w wymiarze jednego roku. Tym
samym K. B. (1) zostala zatrudniona na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku, przy czym stanowisko to w
zadnej mierze nie bylo uzasadnione potrzebami organizacyjnymi pracodawcy. Koszty zatrudnienia pracownika sa
znacznym obcigzeniem dla pracodawcy, co w sytuacji platnika skladek mialo niebagatelne znaczenie, albowiem jego
dzialalno$¢ nie generowata znacznych dochodéw. W tych okolicznoéciach potrzeba zatrudnienia K. B. (1) w 6wczesnej
kondycji finansowej firmy rodzi powazne watpliwosci, gdyz z tak okreslong podstawa wynagrodzenia stanowito to
znaczne obcigzenie finansowe dla pracodawcy. Wprawdzie R. R. (1) staral sie znalez¢ zastepstwo na czas nieobecno$ci
odwolujacej w pracy zwracajac sie do urzedu pracy o mozliwo$¢ zatrudnienia stazysty to okoliczno$c ta zdaniem Sadu
réwniez wskazuje na to,

ze pracodawca stara sie tak prowadzic¢ wlasng dzialalnoéé, aby przede wszystkim minimalizowaé wydatki, gdyz koszty
zatrudnienia takiego stazysty sg czeSciowo refundowane przez urzad pracy.

Brak jednoznacznych i przekonujacych dowodéw $wiadczenia przez odwolujaca K. B. (1) pracy w charakterze
pracownika z cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy, "krétkotrwalo§¢" zatrudnienia przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy, zatrudnienie na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy przy braku
racjonalnych przestanek do zawarcia umowy o prace - wszystkie te okoliczno$ci oraz do§wiadczenie Zyciowe §wiadcza
o pozornym charakterze umowy o prace.



Konkludujac stwierdzic trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie za$ wywody odwolujacych
zawarte w uzasadnieniach odwolania uznac trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym
w zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 477§ 1 k.p.c. oddalil odwolania K. B. (1) oraz R. R. (1) jako
nieuzasadnione (punkt I wyroku).

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od
odwotujacych na rzecz pozwanego kwoty po 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



