Sygnatura akt ITI U 1038/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 02-04-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 02-04-2015 r. w Koninie

sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 22-09-2014r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. G. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
poczawszy od daty zlozenia wniosku.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacego kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
ITI. Stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury.

Sygnatura akt 111 U 1038/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 22.09.2014 r. znak : (...) odmoéwil P. G. przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec nie osiggniecia

— do dnia 1.01.1999 roku — 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy podal, ze P. G. posiada 25-
letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym okres 12 lat, 2 miesiecy i 16 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub
charakterze

z tytulu zatrudnienia od 4.06.1986 r. do 31.12.1998 r. w Zespole(...) (...) — (...) S.A. Wskazano, ze odwolujacy nie
przedlozyl innych dokumentéw potwierdzajacych wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od decyzji zlozyt P. G. wskazujgc, ze organ rentowy nie uwzglednil mu wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach w okresie od 9.08.1971 r. do 28.02.1976 r. w Wojewddzkiej (...) w T.. Podal, ze
wykonywal wowczas prace na stanowisku murarza, ktére byly bezposrednio zwigzane z placem budowy przy



nowo wnoszonych obiektach, odbudowie, przebudowie, remoncie juz istniejacych. Zaznaczyl, ze praca jego byla
zwigzana z murowaniem fundamentéw, wykonywaniem stropéw murarskich, wykonywaniem tynkéw wewnetrznych
i zewnetrznych, wykonywaniem okladzin. Podal, Ze jest to praca zwigzana z wysilkiem fizycznym i w trakcie pracy byl
narazony na r6znorodne warunki klimatyczne i warunki pogodowe, dzialanie zbyt wysokich lub niskich temperatur,
pyl, kurz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego kosztéw
zastepstwa sgdowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

P. G. urodzil sie (...) r. W dniu 9.08.1971 r. rozpoczal prace w Wojewddzkiej (...) i (...) w K. z siedzibg w T.. Formalnie
zostal przyjety jako murarz, jednakze wykonywal prace betoniarza i zbrojarza. Zaklad pracy stosowat taka praktyke, ze
zasadniczo osoby wykonujace prace betoniarskie mieli wpisywane stanowisko murarza czy pomocnik murza, dzieki
czemu mogli liczy¢ na wyzsza stawke wynagrodzenia. Odwolujacy pracowal w grupie betoniarzy (okolo 5-6 osob).
Jego kierownikiem byt J. S.. W okresie zatrudnienia odwolujacego spoéldzielnia budowata w T. (...), przeprowadzala
remont remizy strazackiej w (...) Prace odwolujacego polegaly na przygotowaniu betonu dla potrzeb produkcji
blokéw fundamentowych oraz pustakéw zuzlowych, zalewaniu fundamentéw oraz stropow, ktore byly zbrojone przez
odwotujacego.

W okresie zimowym odwolujacy swoje prace wykonywal na hali. Wspélnie z odwolujacym pracowali M. G., W. Z..

W dniu 12.08.2014 r. zaklad pracy Zespo6t (...) (...) - (...) S.A zlozyl wniosek o przyznanie emerytury dla P. G.. Do
wniosku zostaly dolgczone dokumenty dotyczace posiadanego okresu skladkowego

i nieskladkowego oraz dotyczace dotychczasowego zatrudnienia, w tym

m.in. zaswiadczenie z dnia 11.08.2014 r. wystawione przez (...) K. stwierdzajace, ze P. G. jest zatrudniony w powyzszym
zakladzie do 4.06.1986 r. do nadal i w okresie od 4.06.1986 r. do 31.12.2008 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej — wykaz A, dzial II rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7.02.1983 r. pracujac na stanowiskach :

- obchodowy urzadzen odpylania, odpopielania i odzuzlania (obchodowy urzadzen odpopielania i odzuzlania) w
okresie od 4.06.1986 r. do 30.11.2002 — wykaz A, dzial II, poz. 1, punkt 43,

- maszynista urzadzen odpylania, odpopielania i odzuzlania (maszynista pompowni wody powrotnej) w okresie od
1.12.2002 1. do 31.12.2008 r. — wykaz A, dzial II, poz. 1, punkt 42

wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykazane prace w szczegélnych
warunkach.

Do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego przedlozono m.in. §wiadectwo pracy z dnia 28.02.1976 r. wystawione
przez Wojewddzka (...) (...)i (...) w K. z siedziba w T., stwierdzajace, ze P. G. byl zatrudniony w powyzszym zakladzie
0od 9.08.1971r. do 28.02.1976 r. na stanowisku murarza.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, ze odwolujacy
posiada 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym 12 lat, 2 miesiace i 16 dni pracy w szczego6lnych warunkach
lub charakterze z tytutu zatrudnienia od 4.06.1986 r. do 31.12.1998 r. w Zespole (...)(...) — (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, zeznan §wiadkow M.
G., W. Z. (k.18-19), J. S. (k.35) oraz zeznah odwolujacego P. G. (k.46 w zw. z k. 18).

Warto$¢ dowodowa dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu, jednakze

yi

w ocenie Sadu tre$¢ Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia odwotujgcego (...)



w T. wskazujaca na zajmowane przez odwolujacego stanowisko murarza nie oddaje charakteru pracy wykonywanej
przez P. G.. Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisata, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Z kolei przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy, a
wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowymi. Stwierdzenia zawarte w powyzszym $wiadectwie
pracy zostaly wiec zweryfikowane innymi dowodami tj. dowodami z zeznan $wiadkéw oraz odwolujacego. W sposob
jednoznaczny wynika z nich, ze odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace betoniarskie i
zbrojarskie.

Zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne albowiem sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupehliajg oraz
koresponduja z zeznaniami odwotujacego. Swiadkowie znali charakter pracy odwolujacego oraz zakres powierzonych
mu obowigzkéw. Nadto §wiadkowie M. G. oraz J. S. wyjasnili okoliczno$é formalnego zatrudnienia odwotujacego na
stanowisku murarza, a rzeczywistego wykonywania przez niego prac betoniarskich, wskazujac ze taka byla praktyka
stosowana przez zaklad pracy wobec pracownikéw wykonujacych tego rodzaju prace. Swiadek M. G. podal, Ze takze i
on zostal przyjety jako murarz, lecz wykonywal w poczatkowym okresie zatrudnienia prace betoniarskie.

Na ocene wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania odwolujacego sa one bowiem szczere, przekonujgce i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie,
czy odwolujacemu P. G. przystuguje prawo do emerytury, a w szczegblnoéci ustalenie, czy legitymuje sie on
wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 277 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w



wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug § 2 wspomnianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stwierdza to zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regulami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sadem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Bezspornym jest, iz odwolujacy osiagnal wymagany wiek w dniu 17.06.2014r. Organ rentowy w toku postepowania
wyjadniajacego ustalil, ze okres skladkowy i nieskladkowy odwolujacego na dzieni 1.01.1999 r. wynosi 25 lat, w tym
okres

12 lat, 2 miesiecy i 16 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze z tytulu zatrudnienia od 4.06.1986 r. do
31.12.1998 r. w Zespole (...)(...) —(...) S.A.

Odwolujacy podnosil, ze tego rodzaju prace wykonywal rowniez w okresie zatrudnienia od 9.08.1971 r. do 28.02.1976
r. w Wojewddzkiej (...) i (...) w K. z siedzibg w T..

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowiazkéw odpowiadajacych
zakresowi prac wymienionych w wykazie A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnych charakterze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publik. OSNP z
2000 1. nr 12, poz. 453; LEX nr 40224), ktére to rozporzadzenie jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
bedacej Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku,
I UK 351/04, publ. LEX nr 171515).

W $wietle powyzszego Sad zobligowany byt ustali¢ czy wykonywane wowczas przez odwolujacego prace mogly zostac
zakwalifikowane do prac wymienionych w powyzszym wykazie stanowiacym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia
77.02.1983 1.

Zeznania odwolujacego oraz przestuchanych swiadkoéw jednoznacznie opisuja charakter zatrudnienia odwolujacego
oraz rodzaj powierzonych mu obowigzkow.

Z powyzszych dowod6ow niezbicie wynika, ze odwolujacy w calym okresie od 9.08.1971 r. do 28.02.1976 stale
i w pelnym wymiarze czasu, wykonywal prace ktore odpowiadaja pracom wymienionym w zalaczniku do w/w
rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w wykazie A, dziale V, poz. 4 - ,prace betoniarskie i zbrojarskie”.

Wobec powyzszych ustalen, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,

ze stanowisko na ktérym odwolujacy Swiadczyl prace zostalo okreslone

w $wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce jako ,murarz”. Jak zaznaczono wcze$niej Swiadectwo pracy
jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwoéci i podlega, kontroli m.in. co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw. Stwierdzenia zawarte w tym $wiadectwie pracy, zostaly zweryfikowanie dowodami



osobowymi, z ktorych jednoznacznie wynika, ze odwolujacy wykonywal prace betoniarskie oraz zbrojarskie. Zgodnie
z uksztaltowanym i utrwalonym na tle stosowania omawianych przepiséw orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to ani
nazwa zajmowanego stanowiska, ani tez obowiazki wskazane w zakresie czynnoéci, same przez sie nie wylgczaja
mozliwo$ci uznania, iz wykonywana praca byla praca w szczegdlnych warunkach. Zasadnicze bowiem znaczenie
posiada ustalenie, jakie konkretnie prace wykonywane byly przez wnioskodawce w spornym okresie. Ta okoliczno$¢,
a nie nazwa zajmowanego stanowiska przesadza o charakterze zatrudnienia ubezpieczonego (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21.04.2004 r., II UK 337/03, Lex nr OSNP 2004/22/392 z dnia 1.06. 2010 r., II UK 21/10 - Lex
nr 619638).

Podsumowujac Sad uznal, iz oprocz uznanego przez organ rentowy okresu uprawniajacych odwotujacego do
otrzymania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (tj. 12 lat, 2 miesiecy i 16 dni) odwolujacy w warunkach
szczegoblnych pracowal dodatkowo 4 lata, 6 miesiecy i 20 dni (tj. w okresie 9.08.1971 r. do 28.02.1976 r. ) a zatem
suma wskazanych okreséw pracy jest dluzsza niz wymagane 15 lat.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujacy P. G. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury. Ukonczyt on bowiem 60 lat, posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie ponad
25 lat oraz ponad 15 — letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
P. G. prawo do emerytury w obnizonym wieku — od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Podnies¢ nalezy, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala ustalona w toku postepowania.
Dopiero na etapie postepowania sgdowego, w ktérym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jak w postepowaniu
przed organem rentowym, mozna bylo stwierdzic¢, ze P. G. jest uprawniony do zagdanego $§wiadczenia. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe dotyczace zakresu czynnoéci wykonywanych przez odwotujacego potwierdzily, ze w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace betoniarskie i zbrojarskie, a tym samym udowodnit
okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



