Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu w K.

sprawy

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0

na skutek odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 09-09-2014r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje K. K. prawo do obliczenia emerytury przy uwzglednieniu kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na jego koncie oraz
dalszego Sredniego trwania zycia.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 9.09.2014 r. znak : (...) przyznat K. K. emeryture
od dnia 1.06.2014 r. w miesiecznej kwocie do wyplaty wynoszacej 1.668,48 zlotych. Wysoko§é emerytury zostala
obliczona wedlug regul wynikajacych z art. 53 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440).

Odwolanie od decyzji zlozyt K. K., ktéry wniost o jej zmiane i obliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 55
ustawy to jest ustalenie jej wysoko$ci w oparciu o zasady okre$lone w art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze organ rentowy obliczyl mu wysoko$¢ emerytury na podstawie
art. 53 ustawy, ale jej wysoko$¢ jest dla niego mniej korzystna niz gdyby jej wyliczenie zostalo dokonane na podstawie
art. 26 ustawy. Nadto podal, Ze na wcze$niejszg emeryture przeszed} od dnia 22.12.2008 r. i organ rentowy obliczyl
mu wysoko$¢ emerytury w czerwcu 2008 r. na podstawie lat pracy 1988 — 2007 r. i rok 2008 r. nie byl brany pod
uwage do wyliczen. Nadto zaznaczyl, ze juz jako emeryt pracowat jeszcze przez okres 1 roku i 9,5 miesiaca i od
uzyskiwanych wynagrodzen odprowadzane bylty nalezne skladki ZUS. Wskazal, ze emerytura obliczona na podstawie
art. 26 wynioslaby 2.606,65 zl, zas w decyzji organu rentowego z dnia 9.09.2014 r. wynosi ona 2.009,32 zlotych brutto
miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze art. 55 ustawy
emerytalnej ma zastosowanie wylgcznie do tych ubezpieczonych uprawnionych do emerytury na podstawie art. 27



ustawy, ktoérzy na dzien 31.12.3008 r. nie posiadali statusu emeryta potwierdzonego decyzja organu rentowego, zatem
osobie, ktorej przyznano jakakolwiek emeryture obliczong na dotychczasowych zasadach tj. zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej,

nie przystuguje prawo do zastosowania obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 tej ustawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :
K. K. urodzit sie (...)

W dniu 14.08.2007 r. zwrdcil sie do organu rentowego o przyznanie emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwagi
na wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze. Po wydaniu decyzji odmownej zlozyl
od niej odwolanie i wyrokiem z dnia 25.04.2008 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt III U 945/07 zmienil
decyzje organu rentowego i przyznal K. K. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1.08.2007 r. W wykonaniu
powyzszego orzeczenia organ rentowy wydal decyzje z dnia 21.05.2008 r. przyznajaca odwolujagcemu prawo do
emerytury zgodnie z data okre$long w wyroku, z tym, ze jej wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie
przez odwolujacego zatrudnienia.

Whioskiem z dnia 2.06.2008 r. (data wplywu do organu rentowego 3.06.2008 r.) K. K. zwrocil sie o wycofanie decyzji o
przyznaniu emerytury z dnia 21.05.2008 r. i zwrdcil sie o przyznanie emerytury od nowej kwoty bazowej przy wyborze
najkorzystniejszego wariantu jej wyliczenia.

Z uwagi na tre$¢ wniosku organ rentowy decyzja z dnia 6.06.2008 r. umorzyt postepowanie w sprawie wywolane
wezesniejszym wnioskiem odwotujacego z dnia 14.08.2007 r. Jednoczeénie decyzja z dnia 6.06.2008 r. organ rentowy
przyznal odwolujacemu na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej od 1.06.2008 r. emeryture, ktorej wyplata zostala
zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. W dniu 23.12.2008 r. odwolujgcy zwroécit sie o podjecie emerytury
przedstawiajac Swiadectwo pracy, iz z dniem 22.12.2008 r. ustal jego stosunek pracy. W uwzglednieniu wniosku
decyzja z dnia 7.01.2009 r. (znak : (...)(...)wznowiono z dniem 1.12.2008 r. wyplate §wiadczenia emerytalnego.

Po uzyskaniu prawa do wcze$niejszej emerytury K. K. nadal kontynuowal zatrudnienie i byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...)

(...). w K. w okresie od 1.04.2010 r. do 31.12.2010 r. a nastepnie

od 14.03.2011 1. do 30.11.2011T.

W dniu 14.02.2012 r. odwolujacy osiagnat powszechny wiek emerytalny.

Po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego odwolujacy wykonywal prace w okresie od 27.05.2013 r. do
5.07.2013 r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z firma (...). Z kolei w okresie od 15.07.2013 r. do 30.09.2013 .
odwolujacy pracowal na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) M. A. w O.. Okresy te zostaly zaliczone
do stazu pracy odwolujacego.

W dniu 23.12.2013 r. odwolujacy zwrocil sie o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu. Decyzja z dnia 10.01.2014 r. (znak : (...) organ rentowy odmoéwil odwolujagcemu przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury w my$l art. 111 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440). Odwolujacy zlozyl od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Koninie (sygn. akt ITT
U 139/14). W ramach tego postepowania organ rentowy wykonujac zobowigzanie Sagdu dokonal symulacji obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i przy przyjeciu ze data ztozenia wniosku o emeryture jest dzien
23.12.2013 r. (j. data zlozenia przez odwolujacego wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury)

to wysoko$¢ emerytury odwoltujgcego na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej na dzien 1.12.2013 r. wynosilaby
miesiecznie brutto 2.606,65 zl.

Po zapoznaniu sie z powyzszym odwolujacy na rozprawie w dniu 25.06.2014 r. podal, Ze wnoszac odwolanie od decyzji
z dnia 10.01.2014 r. domagal sie przyznania emerytury w pelnym wieku emerytalnym i obliczenia jej zgodnie z art. 55



ustawy emerytalnej. Na skutek tego cofngl odwotanie od decyzji z dnia 10.01.2014 r. i wnidst o przekazanie do organu
rentowego wniosku o przyznanie mu emerytury zgodnie z art. 55 ustawy. Postanowieniem z dnia 25.06.2014 r. Sad
Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt III U 139/14 umorzy! postepowanie w sprawie a wniosek odwolujacego
zlozony na rozprawie w dniu 25.06.2014 r. o przyznanie emerytury w pelnym wieku i obliczenie jej stosownie do art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przekazano organowi rentowemu do rozpoznania jako nowy wniosek.

W oparciu o powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 9.09.2014 r. przyznal odwolujacemu emeryture w oparciu o
przepisy art. 27 ustawy emerytalnej, zas wysoko$¢ §wiadczenia obliczyl na podstawie art. 53 ustawy. Natomiast z uwagi
na pobieranie wczeéniej emerytury brak bylo zdaniem organu rentowego podstaw do ustalenia jej wysoko$ci w mys$l

przepisu art. 26 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze w
aktach ITI U 139/14 tutejszego Sadu oraz zeznan odwolujacego K. K. przy czym stan faktyczny w niniejszej sprawie byt
bezsporny, a strony réznily sie co do oceny prawnej przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Istota sporu bylo czy odwolujacy K. K. spelia przestanki z art. 55 ustawy z ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U.2013.1440) do wystgpienia z wnioskiem o obliczenie jego
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu ubezpieczajagcemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r. moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Bezspornym jest, ze K. K. osiggnat juz wymagany przez art. 27 wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiaggnieciu tego wieku oraz zlozyl wniosek o przyznanie emerytury po 31.12.2008 .

Organ rentowy odmowe obliczenia wysokos$ci §wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z tego przepisu argumentowat
pobieraniem wczeé$niej emerytury przez odwolujgcego. Stanowisko to nie jest trafne, albowiem z tresci art. 55 ustawy
nie wynika aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o $wiadczenie. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumieé jako przyznajacy
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo
kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal ztozony po dniu 31.12.2008 r. niezaleznie
od faktu przejsScia na emeryture weze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym
wedtug art. 26 ustawy zrownuje w pewnym sensie sytuacje tych osob z sytuacja osoéb urodzonych po dniu 31.12.1948
r. ktore (jedli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej)
mog3, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 4.07.2013 r., Il UZP 4/13, Lex
nr 1342169, wyrok SN z 10.07.2013 r., IT UK 424/12, Lex nr 1341674).

W uzasadnieniach do wyrokéw z dnia 4.09.2013 (II UK 23/13, Lex nr 1474928) oraz z 7.11.2013 r. (Il UK 143/13,
Lex nr 1399861) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze emeryt pobierajacy Swiadczenie emerytalne, pozostajacy w dalszym
ciggu czynnie zawodowo i z tego tytulu kontynuuje obowigzkowo ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje
status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego $wiadczenia
emerytalnego, w tym do wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, gdy spelil warunki wymagane w art. 55 ustawy.

Ponadto w orzeczeniu z dnia 7.11.2013 r. Sad Najwyzszy wskazal na obowigzek organu rentowego do obliczenia w
tym przypadku emerytury ubezpieczonemu zaréwno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej



ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznaniu emerytury w
wyzszej wysokosci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze odwolujacy nie utracil wiec na stale mozliwosci zweryfikowania wysokoSci
przyznanej mu emerytury tylko dlatego, ze przeszedl na emeryture w nizszym wieku emerytalnym.

Uwzglednienie odwolania nie moglo ograniczyé¢ sie jednak tylko do badania, czy wnioskodawca kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne i wystapil z wnioskiem o emeryture po 31.12.2008 r. bowiem warunkiem koniecznym do
zastosowania art. 55 ustawy jest przeprowadzenie oceny czy emerytura odwolujacego obliczona na tej podstawie
bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Okoliczno$¢ ta zostala zweryfikowana juz w
toku postepowania IIT U 139/14, w ktérym zobowigzano organ rentowy do dokonania symulacji majacej na celu
stwierdzenie ktéra z emerytur (obliczona wedlug art. 53 czy art. 26 ustawy) jest korzystniejsza dla wnioskodawcy.
Wykonujac zobowigzanie organ rentowy podal, ze emerytura wnioskodawcy obliczona wedlug regut z art. 55 w zw. z
art. 26 ustawy wyniostaby na dzien 1.12.2013 r. miesiecznie 2.606,65 zlotych brutto, natomiast wysoko$¢ emerytury
obliczona zgodnie z art. 27 i 53 ustawy w zaskarzonej decyzji wynosi 2.009,32 z}l brutto miesiecznie. Z poréwnania
wysoko$ci obu $§wiadczen jednoznacznie wynika, ze wysoko$§¢é emerytury obliczona wedlug art. 55 ustawy jest dla
odwotujacego kwotowo korzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje nakazujac organowi
rentowemu wyliczenie emerytury odwolujgcego wedlug regul wynikajacych z art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalnej tj. przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego $redniego trwania Zycia.

SSO Maria Dorywalska



