Sygnatura akt ITI U 946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Koninie

sprawy M. I. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. I. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 7.08.2014r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. I. (1) nie pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1.04.2014r. do 30.04.2014r. w lgcznej kwocie 1.701,93 zl (jeden tysiqgc
siedemset jeden zlotych 93/100) z tytulu emerytury przystugujgcej W. S..

Sygn. akt IIT U 946 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 sierpnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze M. 1.
(1) pobrat nienaleznie Swiadczenie za okres od 01.04.2014 r. do 30.04.2014 r. w lacznej kwocie 1.701,93 z} z tytulu
emerytury przystugujacej W. S. z powodu zgonu w dniu (...) r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
M. L. (2) obcigza obowigzek zwrotu naleznosci, gdyz nie byl wskazany w decyzji jako osoba uprawniona do pobierania
Swiadczenia.

Z decyzja ta nie zgodzil sie M. 1. (1) wnoszac odwolanie. Odwolujacy podnibsl, ze nie byt pouczany przez organ
rentowy o braku prawa do pobrania §wiadczenia i z tego powodu organ rentowy nie moze domaga¢ sie jego zwrotu.
Ponadto odwolujacy wywodzil, iz o Smierci W. S. dowiedzial sie w dniu (...)r., a weczeéniej tego samego dnia pobral
jego emeryture jako osoba upowazniona przez zmarlego. Z tych pieniedzy zostala pokryta oplata za Dom Pomocy
Spolecznej w kwocie 352,45 zt , a pozostala kwota zostala przeznaczona na wydatki zwigzane z pogrzebem bowiem
zasitek pogrzebowy nie pokryl wszystkich kosztow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac, ze uprawnionym do $wiadczen byt W. S., ktéry zmarl
(...r., a wiec przed data wyplaty §wiadczenia. Emerytura zostala pobrana przez odwolujacego, a wiec przez osobe



nieuprawniona. Wbrew twierdzeniom odwolujacego organ rentowy nie mial obowigzku pouczenia go o obowiazku
zwrotu.

Sad ustalil co nastepuje :

W. S., ur. (...), byl uprawniony do pobierania emerytury od 19.04.2007 r., termin wyplaty tego §wiadczenia ustalony
byt do 10 kazdego miesigca i byla ona wyplacana uprawnionemu za po$rednictwem poczty na adres zamieszkania. Od
dnia 1.09.2013 r. mial takze prawo do pobierania dodatku pielegnacyjnego bowiem lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W. S. zamieszkiwal w miejscowoéci K.. W dniu (...). ubezpieczony sprzedat
zabudowana nieruchomos$¢ , w ktorej zamieszkiwal M. i A. malz. I. , a w umowie nabywcy ustanowili na rzecz W. S.
prawo nieodplatnego uzytkowania tej nieruchomosci na okres 5 lat. Po uplywie tego okresu W. S. nadal zamieszkiwal
w przedmiotowej nieruchomosci , a odwolujacy i jego zona sprawowali nad nim faktyczna opieke. Malzonkowie I. byli
dla W. S. osobami obcymi jednak z uwagi na to, Ze nie mial on zadnej rodziny, mieszkal samotnie i byl schorowany
pomagali mu w codziennych sprawach.

W styczniu 2014 r. W. S. doznal udaru i przebywal na leczeniu w szpitalu. Emerytura i dodatek pielegnacyjny dla
uprawnionego byly nadal przesylane na adres zamieszkania W. S. i wyplacane do rak M. I. (1). Juz wczeéniej W. S.
informowat listonosza, ze gdyby co$ sie stalo to emerytura ma by¢ wyplacana do rak odwoltujacego. Odwolujacy z
emerytury tej oplacal raty kredytu , jaki W. S. mial zaciagniety w dwdch bankach , a reszte przeznaczal na dojazdy
do szpitala i opieke nad nim.

Z dniem (...) r. W. S. zostal umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej w P.. O tym fakcie odwolujacy dowiedzial
sie od pracownikéw opieki spolecznej i wybieral sie by odwiedzié¢ tam W. S.. Zanim jednak do tego doszlo w dniu
(...) r. odwolujacy odebrat emeryture nalezng W. S. za miesiac (...)w wysokosci 1.701,93 zl i pokwitowal odbior tego
$wiadczenia. Juz po odebraniu emerytury do odwotujacego zadzwonil pracownik opieki spolecznej informujgc o
$mierci W. S. i pytajac kto zajmie sie pogrzebem. W. S. zmarl w dniu (...)

Z pobranej kwoty emerytury przyslugujacej W. S. odwolujacy przelal kwote 655,63 zl na rzecz Domu Pomocy
Spolecznej tytulem oplaty za pobyt W. S. natomiast pozostala kwote przeznaczyl na pokrycie kosztow pogrzebu. W
dniu (...) r. odwolujacy wystapil tez z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS , dokumentéow
dolaczonych do odwotlania, pisma Domu Pomocy Spolecznej w P. z dnia 11.12.2014 r. , zeznan A. 1. oraz zeznan
odwotujacego.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentow nie budzila watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci i nie byla tez kwestionowana przez
zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujgcego uznajac je za szczere, spojne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
i przekonywujace.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zaskarzong decyzja organ rentowy domaga sie zwrotu emerytury przyslugujacej W. S. za miesiac (...)2014 r. , ktéra
zostata wyplacona w dniu (...) r. do rak M. I. (1) , powolujac sie na tresé art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Zgodnie z treScia art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440-j.t) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W ustepie 3 powolanego przepisu stwierdza sie, iz za nienaleznie pobrane S$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji

tego organu.

Organ rentowy domagajac sie zwrotu $wiadczenia od odwolujacego sie powoluje sie na przepis art. 138 ust. 3 ustawy,
wywodzac , ze z przyczyn od niego nienaleznych $§wiadczenie zostalo wyplacone do rak osoby innej niz wskazana w
decyzji.

W powolanym przepisie przewidziano dwie przestanki uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia
Swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Organ rentowy nie musi wykazywaé udzielenia stosownego pouczenia lub tez
Swiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktéra pobrala Swiadczenie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w doktrynie podkresla sie , iz gramatyczna wykladnia art. 138 ust. 3 moze okazaé sie
niewystarczajaca dla wyja$nienia tredci przepisu, poniewaz nie kazde wyplacenie §wiadczenia osobie innej niz adresat
decyzji stanowic¢ bedzie nienalezne pobranie. Proponuje sie bowiem zwezajaca interpretacje art. 138 ust. 3 wskazujac,
ze ZUS moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od "innej osoby" tylko wtedy, kiedy bylo ono
nienaleznie wyplacone (tak : Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz pod redakecja K. Antonéw, LEX 2014, s. 676).

W pierwszej wiec kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy Swiadczenie wyplacone dla W. S. w dniu (...) r. bylo nienaleznie
wyplacone.

Zgodnie z trescia art. 101 pkt 2 ustawy prawo do$wiadczen ustaje ze $émiercia osoby uprawnionej. Natomiast w
Swietle art. 136 a ust. 2 wrazie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajacego po miesigcu , w ktéorym zmarl emeryt lub rencista.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze W. S. do dnia zgonu byl uprawniony do pobierania emerytury
i wyplacane z tego tytulu kwoty pieniezne byly Swiadczeniem naleznym. Emerytura byla wyplacana do dnia 10
kazdego miesigca i za miesigc kwiecien wyplacono ja takze dnia (...) r. Wprawdzie uprawniony do emerytury zmart
przed terminem platno$ci emerytury — w dniu (...) r. , jednak w $wietle powolanych przepiséw wstrzymanie wyplaty
emerytury z powodu $mierci uprawnionego moglo nastapi¢ dopiero od nastepnego miesigca przypadajacego po
miesigcu , w ktorym emeryt zmarl tj. od maja 2014 r. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze emerytura wyplacona
w miesigcu , w ktérym nastapil zgon uprawnionego tj. za okres od (...) r. do (...) r. byla $wiadczeniem naleznym
emerytowi.

W wyroku z dnia 15 maja 2013 r. sygn.. IIT AUa 1707/12 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze $mier¢ osoby
uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia ale jedynie §wiadczenie wyplacone przez organ
rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastapila $mieré $§wiadczeniobiorcy maja charakter
$wiadczen wyplaconych nienaleznie.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, organ rentowy nie moze domagac sie zwrotu kwoty 1701,93 zt (nawet jesli
$wiadczenie bylo wyplacone innej osobie niz wskazana w decyzji), gdyz co do zasady bylo to §wiadczenie nalezne
uprawnionemu. Warunkiem zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia przez organ rentowy jest to by bylo ono
nienalezne, natomiast w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Ponadto , jak wynika z ustalonych



okolicznoSci, emerytura W. S. zostala przez odwolujacego przeznaczona na pokrycie kosztéw pobytu zmarlego w Domu
Pomocy Spolecznej oraz na sfinansowanie kosztéw pogrzebu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art.477 '4 § 2 KPC zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w wyroku.

E. Majewska



