Sygnatura akt ITI U 871/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-10-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 02-10-2014 r. w Koninie

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w P.

o emeryture pomostowq

na skutek odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 24-07-2014r. znak: (...)

z dnia 25-08-2014r. znak: (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. C. prawo do emerytury pomostowej — od daty zlozenia
wniosku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2014 r. znak : (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w P. odmoéwil wnioskodawcey P. C. prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie przedlozyt orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywana prac w szczegolnych
warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 wydanego przez lekarza medycyny pracy w okresie, w ktérym
ustalo zatrudnienie. Zdaniem organu rentowego orzeczenie lekarza medycyny pracy powinno stwierdzaé niezdolnoéc
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia (tj. prace bezpoSrednio przy obstudze agregatow i urzadzen do
produkcji metali niezelaznych) oraz powinno by¢ wystawione w dacie zaprzestania wykonywania zatrudnienia w
warunkach szczegélnych w (...) S.A Huta (...), a przedlozone przez wnioskodawce $wiadectwo lekarskie zostalo
wydane w dniu 2.05.2014 r. natomiast zatrudnienie ustalo w dniu 17.02.2011 r. Jednocze$nie organ rentowy ustalil,
ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy wynoszacym lacznie 30 lat, 7 miesiecy i 2 dni, w tym stazem pracy w
szczegblnych warunkach lub charakterze zgodnie z art. 7 wynoszacym 17 lat, 7 miesiecy i 26 dni.

Odwolanie od decyzji ztozyt P. C., ktory wnidst o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujgcego na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



P. C. urodzit sie (...). Ostatnim zakladem pracy odwolujacego byl (...) S.A Zaklad Huta (...) w K.. Zgodnie z
za$wiadczeniem z dnia 31.07.2014 r. od dnia 1.02.1986 r. do 17.02.2011 r. byl zatrudniony w (...) S.A Zaklad Huta
(...), przy czym w okresie od :

- 1.02.1986 1. do 30.04.1991 r. — pracowal jako aparatowy, wydziat (...),

- 1.05.1991 1. do 13.12.1998 r. — pracowal jako aparatowy oczyszczania gazoéw, wydzial (...)

- 14.12.1998 r. do 30.06.2006 r. - pracowal jako aparatowy oczyszczania gazéw anodowych, wydzial (...)

-1.07.2006 . do 28.02.2009 r. — pracowatl jako aparatowy oczyszczania gazéw anodowych — brygadzista, wydzial (...)
- 1.03.2009 r. do 17.02.2011 r. — pracowal jako mechanik utrzymania ruchu, zaklad (...) - wydziat (...).

W dniu 13.05.2010 r. odwolujacy przeszedl operacje kregostupa i od tego czasu zaczal chorowaé i dlugotrwala choroba
byla przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powyzszym pracodawca. Otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne, a
aktualnie do dnia 30.04.2015 r. posiada przyznana rente z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy i obecnie nie
pracuje.

Zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym przez (...) S.A Zaklad Huta (...) od dnia 1.05.1991r. do dnia 4.02.2009 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy obstudze agregatéow i urzadzen do produkcji
metali niezelaznych tj. prace wymienione pod nr 10 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza medycyny pracy z dnia 2.05.2014 r. stwierdza, ze od dnia 17.02.2011
r. P. C. utracil zdolno$¢ do zatrudnienia w warunkach szkodliwych. Wskazano réwniez, ze ma przyznane Swiadczenie
rentowe z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30.04.2015 r. i od czasu ustania zatrudnienia w powyzszym
zakladzie nie byl nigdzie zatrudniony. Lekarz medycyny pracy wyjasnil, ze niezdolno$¢ do pracy dotyczy prac
bezposrednio przy obsludze agregatoéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych, za§ wystawienie Swiadectwa
lekarskiego z data 2.05.2014 r. wynika z tego, iz w tej dacie odwolujacy zglosil sie do lekarza, a brak jest mozliwoSci
wystawienia zaswiadczenia z data wsteczna.

W dniu 25.06.2014 1. P. C. wniést do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w P. wniosek o emeryture pomostowa.
Decyzja z dnia 24.07.2014 r. (znak : (...)ZUS odmoéwil przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze
odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 4-12 zalacznika
nr 1 do ustawy o emerytury pomostowej wynoszacej co najmniej 15 lat oraz nie przedlozyl orzeczenia o niezdolnosci
do wykonywana prac w szczegbdlnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1, wydanego przez lekarza
medycyny pracy w okresie, w ktérym ustalo zatrudnienie.

P. C. zwrdcil sie o ponowne rozpoznanie prawa do emerytury pomostowej dolaczajac zaswiadczenie (...) S.A Zaklad
Huta (...) w K., z ktérego wynika, ze w okresie od 1.05.1991 r. do 4.02.2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace bezposrednio przy obstludze agregatéow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych tj. prace
wymienione pod nr 10 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz zaswiadczenie
lekarza medycyny pracy z dnia 2.05.2014 r. stwierdzajace, ze od 17.02.2011 r. utracit zdolno$§¢ do zatrudnienia w
warunkach szkodliwych.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25.08.2014 r. ponownie odmoéwil przyznania P. C. prawa do emerytury
pomostowej twierdzac, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy powinno stwierdza¢ niezdolno$é do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia (prace bezposrednio przy obsludze agregatéw i urzadzen do produkeji metali
niezelazanych) oraz powinno by¢ wystawione w dacie zaprzestania wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w (...) S.A Huta (...), a przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwo lekarskie zostalo wydane w dniu
2.05.2014 r. natomiast zatrudnienie ustalo w dniu 17.02.2011 .



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w
oparciu o zeznania odwotujacego P. C.. Zeznania odwolujacego Sad uznat za wiarygodne albowiem sa one logiczne i
koresponduja z dokumentami rzeczowymi znajdujacymi sie w aktach organu rentowego.

Tre$¢ dokumentéw w oparciu, o ktére Sad ustalil stan faktyczny nie budzila watpliwos$ci, nadto nie byla kwestionowana
przez strony.

Przedmiotem sporu bylo czy odwolujacemu P. C. przysluguje prawo do emerytury pomostowej w mysl przepisow
ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 7 w/w ustawy pracownik wykonujacy w hutnictwie prace

w szczegblnych warunkach wymienione w punktach 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone
w art. 4 punkty 1, 4-7 (j. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., ma okres skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn, przed dniem 1 stycznia 1999 r., wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 tej ustawy lub art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po dniu 31.12,2008 r., wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy) nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat,

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w punktach 4 - 12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat,

3) lekarz medycyny pracy wydat orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wymienionych w punktach 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.

Zkolei zgodnie z art. 15 ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa.

W zwiazku z treécig zaskarzonej decyzji spor dotyczyl jedynie okolicznoSci czy orzeczenie lekarza medycyny pracy
musi by¢ wydane w czasie zatrudnienia, aby uznaé, ze odwolujacy spehil ten warunek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej czy tez moze by¢ wydane po ustaniu zatrudnienia oraz to, czy powinno ono stwierdza¢ niezdolnoéc
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, co w przypadku odwolujacego odnosi sie do wykonywania prac
bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych.

Bezspornym przy tym jest, ze odwolujacy orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac
w szczegblnych warunkach uzyskal w dniu 2.05.2014 r. a wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Nie znajdujacym
jednak odzwierciedlenia w przepisach jest wskazany przez organ rentowy wymog wystawienia przedmiotowego
orzeczenia w dacie zaprzestania wykonywania zatrudnienia. Jezykowa wykladnia treéci art. 7 ustawy nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach powinno zosta¢ wydane jeszcze w czasie zatrudnienia (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16.03.2011 1., III AUa 1968/10, Lex nr 1102953).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17.05.2012 r. Sad Najwyzszy (I UK 375/11, Lex nr 1171288) wskazal, ze art. 7 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry wymaga od pracownika wykonujacego w hutnictwie prace w szczeg6lnych
warunkach przedstawienia orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegblnych
warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do tej ustawy, nie okresla terminu, w ktérym takie orzeczenie
powinno by¢ wydane. Z przytoczonej regulacji nie wynika, w jakiej dacie powinna by¢ stwierdzona niezdolno$é do
wykonywania szczego6lnego zatrudnienia uprawniajacego do nabycia emerytury pomostowej, a Sad Najwyzszy uznaje
za istotne tylko to, aby w sprawie o emeryture pomostowa ubezpieczony legitymowal sie wymaganym orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegblnych warunkach, od ktérych zalezy ustalenie
pomostowych uprawnien emerytalnych.



Niezasadne sa réwniez twierdzenia, ze lekarz medycyny pracy nie stwierdzil, aby odwolujacy byt niezdolny do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, gdyz z przedlozonego przez odwolujacego orzeczenia wynika, ze od dnia
17.02.2011 r. utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy w warunkach szkodliwych i lekarz medycyny pracy okreslil, ze
odnosi sie to do wykonywanych przez odwolujacego prac przy obsludze agregatow i urzadzen do produkeji metali
niezelaznych, ktore z kolei sa wymienione w zalaczniku nr 1 pod nr 10 do ustawy o emeryturach pomostowych - prace
bezposrednio przy obsludze agregatdéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych. Dodatkowo odwolujacy w trakcie
zeznan wskazal, ze to stan zdrowia byl przyczyna ustania zatrudnienia i od tego czasu nie pracuje, otrzymuje rente z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz odwolujacy spelnia wszystkie warunki do otrzymania emerytury pomostowej,
wskazane w art. 4 i 7 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal
P. C. prawo do emerytury pomostowej od daty zlozenia wniosku.

SSO Maria Dorywalska



