Sygnatura akt ITI U 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-06-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30-06-2015 r. w Koninie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o dalszq rente w zwiqzku z chorobq zawodowaq

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 17.04.2014r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej M. R. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowq od dnia 1 stycznia 2014r. na stale.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sygnatura akt III U 756/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat

w K. decyzja z dnia 17.04.2014 roku, znak: (...) odmowit M. R. prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa wskazujac

w uzasadnieniu, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25.03.2014 1.

nie stwierdzila stanu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg.

Odwolanie od decyzji zlozyla M. R. zarzucajac,

ze decyzja zostala wydana na podstawie wadliwych ustalen faktycznych i kwestionuje w caloéci ustalenia Lekarza
Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, ze przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie



wykazalo, iz brak jest podstaw do przyznania odwolujacej prawa do wnioskowanego $wiadczenia poniewaz Komisja
Lekarska ZUS nie uznala odwolujacej za niezdolng do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. R. (ur. (...) ) z zawodu jest lekarzem stomatologiem. Od 29.03.1996 r. odwolujaca miata przyznang rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, stwierdzona decyzja Panstwowego Terenowego Inspektoratu
Sanitarnego w K. z dnia 6.03.1996 r.

pod postacia przewleklego zapalenia nadklykcia bocznego ko$ci ramieniowej prawej. Swiadczenie bylo przyznawane
okresowo ostatnio do dnia 31.12.2013 r. W dniu 14.11.2013 r. odwolujgca zlozyla wniosek o przyznanie dalszego prawa
do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, o§wiadczajac,

Ze pracuje w gabinecie dentystycznym w niepelnym wymiarze godzin.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10.12.2013 r. uznano,
ze odwolujgca jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31.12.2014 r. jednakze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie
pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa.

W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 25.03.2014 r. uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja odméwiono odwolujacej dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W toku postepowania Sad w oparciu o tre$¢ przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowod ze wspdlnej opinii
bieglego ortopedy oraz specjalisty medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujaca jest nadal niezdolna, w
szczegoblnosci czy jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku ze stwierdzona u niej choroba zawodowa przewleklego
zapalenia nadklykcia bocznego koSci ramieniowej prawe;.

Biegly ortopeda M. G. rozpoznal u odwolujacej przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koSci ramiennej prawej
oraz dyskopatie kregostupa szyjnego z dysfunkcja i z zespolem boélowym. Biegly ortopeda wskazal, ze odwotujgca
jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z dysfunkcja tokcia prawego. Zaznaczono, ze przewlekly stan
zapalny potwierdza ostatnio wykonane badane oraz wieloletnia dokumentacja z leczenia. Zaznaczyl, ze koreluje to z
typowym wynikiem badania ortopedycznego. Zaistniala dysfunkcja ogranicza mozliwo$é kontynuacji zatrudnienia,
gdyz odwolujaca wykonuje prace wymagajaca pelnej sprawnosci obu rak. Biegly zaznaczyl, ze biorac pod uwage jej
wiek, wieloletni przebieg choroby oraz charakter pracy i istniejace zmiany nie rokuje ona poprawy zdrowia, w zwiazku
z czym jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Tozsame stanowisko przedstawil
biegly specjalista medycyny pracy T. R. wskazujgc rowniez, ze trwale zmiany w ukladzie kostnym powstaly na skutek
dlugoletniej pracy wiertarka stomatologiczng wytwarzajaca wibracje, ktére powoduja trwale, nieodwracalne zmiany
w ukladzie kostnym.

Zarzuty pod adresem sporzadzonej opinii zlozyl organ rentowy podnoszaé, ze biegly ortopeda w opinii podtrzymat
stanowisko o braku zanikéw mie$niowych oraz braku dodatnich testow potwierdzajacych utrzymywanie sie stanu
zapalnego nadklykcia bocznego koéci ramiennej. Zwrdcono uwage, ze biegly nie podal jakie badanie obrazowe
$wiadczy o utrzymywaniu sie przewleklego stanu zapalnego oraz to, ze nawigzujac do dokumentacji z leczenia biegly
podal, Ze proces leczenia nie zostal zakonczony wiec trudno méwié o trwalej dysfunkc;ji.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw biegly ortopeda w uzupelniajacej opinii wskazal, ze badanie ortopedyczne i
stwierdzone w jego trakcie objawy wskazuja na utrzymywanie sie stanu zapalnego. Biegly podniosl, ze wskazal jakie
badanie RTG uwidacznia objawy stanu zapalnego przytaczajgc opis zdjecia RTG z 28.11.2014 r. Ponadto podal, ze



proces leczenia rzeczywiécie nie ulegl zakonczeniu, jednak nie rokuje on poprawy. W konsekwencji podtrzymano
stanowisko o trwalej czeSciowej niezdolno$ci odwolujacej do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Organ rentowy w toku dalszego postepowania nie skladatl zarzutow pod adresem opinii uzupelniajacej, podtrzymujac
natomiast swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach ZUS oraz wspoélnej opinii
bieglego ortopedy M. G. oraz bieglego specjalisty medycyny pracy T. R..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal wspdlna opinie bieglych za jasna, przekonujaca, wyczerpujaca oraz w pelni przydatna do rozstrzygniecia
sprawy. Opinia ta sporzadzona bowiem zostala przez specjalistow posiadajgcych gruntowna wiedze medyczna, a takze
do$wiadczenie zawodowe. Nadto przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili pelng dokumentacje medyczna, a takze
wyniki przeprowadzonych badan. Dodatkowo w opinii uzupelniajacej odniesiono sie do zarzutow formulowanych
przez organ rentowy. Wobec kategorycznych i jasnych wnioskéw opinii bieglych nie zachodzila potrzeba powolania
innych bieglych co do oceny stanu zdrowia odwolujacej, gdyz uwzglednienie tego dowodu musi wynikaé z okoliczno$ci
sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Okolicznoé¢, ze podtrzymywano
niekorzystne dla organu rentowego stanowisko o trwalej czeSciowej niezdolnoéci do pracy odwolujacej w zwigzku z
choroba zawodowa, nie obligowalo samo w sobie do dopuszczenia opinii innego bieglego czy zespohu bieglych tej samej
specjalno$ci, w szczegolnosci, ze po opinii uzupelniajacej, organ rentowy nie sktadal zastrzezen pod adresem opinii
i nie uzasadniat z jakich powodow koniecznym jest dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Z tych powodéw
wniosek dowodowy organu rentowego podlegal oddaleniu.

Bezspornym jest, ze u odwoltujgcej rozpoznano chorobe zawodowa w postaci przewleklego zapalenia nadklykcia
bocznego koéci ramieniowej prawej stwierdzonej decyzja Panstwowego Terenowego Inspektoratu Sanitarnego w K. z
dnia 6.03.1996 r. oraz to, iz odwolujaca posiadala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa do dnia 31.12.2013 r. Spornym byla kwestia dalszego prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Jednym ze $§wiadczen przystugujacych z tytulu choroby zawodowej jest zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U.2009.167.1322) renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przepis art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.Dz. U.2013.1440).

Ustawa wypadkowa odsyla bowiem do przepisé6w ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu do ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, jej wysokos$ci oraz wyplaty.

Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, z ktérym niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci

do pracy po przekwalifikowaniu. W przepisach ustepéw 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o roéznicy
miedzy niezdolnoécia do pracy calkowitg oraz cze$ciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za$ czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie :



1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zasada jest orzekanie niezdolno$ci do pracy na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast niezdolnosé
do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uptywem tego okresu (art. 13 ust. 3 ustawy).

Z kolei wedtug art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$é
tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Doda¢ trzeba, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego o specjalnos$ci
odpowiadajacej schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr
490392).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujaca jest nadal chociazby czeSciowo niezdolna do pracy
W rozumieniu przepisu art. 12 ustawy emerytalne;j.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnosSci na podstawie opinii bieglego ortopedy Sad
ustalil, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa. Niezdolnoéc
ta w $wietle wnioskdw opinii jest trwala, gdyz majac na uwadze wiek odwolujacej, wieloletni przebieg choroby oraz
charakter pracy i istniejace zmiany nie rokuje ona poprawy zdrowia. W $wietle kategorycznych wnioskéw opinii
bieglych Sad uznal, Ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci i nie istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego w celu oceny stanu zdrowia
odwolujacej. Dowdd z opinii bieglego ma charakter specyficzny a jego ocena powinna by¢ dokonywana z punktu
widzenia fachowo$ci 0sob, ktore ja sporzadzily, dokladnoéci przeprowadzonych badan, a takze trafnoSci uzasadnienia
w powigzaniu z wynikami badan. Ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego
wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim zas wypadku
Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r. IT CR
748 /74 LEX nr 7618).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujaca spelnia wszystkie przestanki do przyznania jej dalszego prawa
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na trwale, od daty zakonczenia
pobierania wcze$niej przyznanego Swiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U.2013.461).



