Sygnatura akt ITI U 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-09-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 4-09-2014r. w Koninie

sprawy S. F., z udzialem platnika skladek (...) (...)(...).J. K., A.M., H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwotania S. F., z udzialem platnika sktadek (...) (...) (...).J. K., A.M., H. W,
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 24-04-2014r. znak: (...) decyzja nr (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 60 z} - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sygn. akt III U 564/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat

w T. decyzjg nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku, znak: (...) stwierdzil, ze S. F. jako pracownik u platnika skladek
(...).(...) w T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 1 lutego 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m.in. — po przytoczeniu treéci stosownych przepiséw , ze umowa o
prace pomiedzy firma (...) (...) a S. F. zawarta zostala w dniu 30 stycznia 2014 roku. Z tre$ci umowy wynika, ze S. F.
zostal zatrudniony na stanowisko informatyka w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 1 lutego 2014 roku na czas
okreslony do 19 pazdziernika 2014 roku, z wynagrodzeniem miesiecznym 3.000,00 zlotych brutto.

W dniu 5 lutego 2014 roku zostat sporzadzony aneks do umowy z ktérego wynikalo, ze dodatkowo do obowigzkow
odwolujacego przydziela wykonywanie takze prac administracyjno- biurowych. Zakres obowigzkow odwolujacego
obejmowal ; przestrzeganie przepisoOw prawa, nadzér nad sprzetem komputerowym, diagnostyka, naprawa sprzetu
komputerowego w przypadku awarii, konserwacja sprzetu , pelnienie funkcji administratora bezpieczenstwa
informacji, archiwizacja systemoéw, aplikacji i baz danych oraz odtwarzanie danych archiwalnych, gospodarowanie
drukami, formularzami oraz materialami biurowymi, pelna dyspozycyjnosé. Organ rentowy podniost , ze zakres



obowiazkéw jest bardzo rozbudowany i sa tam zadania zawigzane z obsluga komputeréw , wymagajace dobrej
znajomoSci programoéw i systeméw komputerowych, a odwolujacy nie posiada w tym kierunku wyksztalcenia .

Organ rentowy podkreslil , ze brak jest istnienia jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o wykonywaniu pracy przez
S. F., podniost ponadto, ze przed zatrudnieniem S. F. jego obowigzki wykonywala M. S. ktéra po przepracowaniu 1
miesiaca od 23 lipca 2012 roku do 27 sierpnia 2012 roku przebywala na zasitku chorobowym, a nastepnie na zasitku
macierzynskim, a dnia 18 lutego 2014 roku zostala wyrejestrowana z ubezpieczen. Po przejéciu M. S. obowigzki jej
przejeli wspotwlasciciele spolki. Ponadto organ rentowy podniost, ze odwotujgcy przepracowat jedynie 16 dni i zaczal
wykorzystywaé zasilek, a umowa o prace zastala dokladnie zawarta na okres do czasu wyczerpania uprawnien do
Swiadczen macierzynskich tj. do 19 pazdziernika 2014 roku.

Organ rentowy podkreslil , ze nie dal wiary wyjasnieniom stron i przedstawionym dokumentom, ktore mialy
wykazywac realno$¢ zawartej umowy o prace i faktyczne na jej podstawie §wiadczenie pracy.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci organ rentowy uznal, ze
w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie byto §wiadczenie pracy przez S. F., a jedynie umozliwienie skorzystania z zasitku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt S. F. podnoszac, ze

organ rentowy nieprawidlowo uznal , ze umowa zawarta z pracodawca byla pozorna, co doprowadzito do mylnego
stwierdzenia , ze od 1 lutego 2014 roku nie podlega on ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu. W zwigzku z powyzszym wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
sadowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze zebrany

w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz umowa o prace zawarta zostala wylacznie w celu uzyskania
przez S. F. uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy S. F. jest zieciem H. W. , ktéra wspdlnie z A. M. i J. K. od roku 1999 prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
(...)(...) w T. w zakresie $éwiadczenia ustug pielegniarskich. W firmie zatrudnione sg ; pielegniarka oraz dwie polozne.
W roku 2014 H. W. oraz wspoétwlascicielki uznaly, ze istnieje koniecznoé¢ zatrudnienia informatyka. W tym czasie
S. F. nie mial pracy i w zwigzku z tym w dniu 30 stycznia 2014 roku doszlo do zawarcia umowy o prace miedzy
stronami na stanowisko informatyka na czas okreslony do 19 paZdziernika 2014 roku z wynagrodzeniem 3000 z}
brutto. Zakres obowigzkéw zostal przedstawiony ustnie , odwolujacy uzgadnial co ma wykona¢ , wprowadzal dane
do komputera, usystematyzowal procedury zaopatrzenia. W dniu 5 lutego 2014 roku zostal sporzadzony aneks do
umowy ze wskazaniem , ze odwolujacy bedzie zajmowal sie takze sprawami biurowymi, a czas pracy odwolujacego
bedzie czasem zadaniowym. ,

Zawarcie umowy poprzedzalo sporzgdzenie kwestionariusza , ukonczenie instruktazu ogoélnego, uzyskanie
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 31 stycznia 2014 roku o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
informatyka.

Umowa jak wynika z zeznan H. W. zostala zawarta na okres do 19 pazdziernika 2014 roku, gdyz z tym dniem
konczyt sie urlop macierzynski corki J. F. , ktéra jest nauczycielem i wrocila do pracy. J. F. w dniu 11 lutego 2014
roku zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie , ze rezygnuje z korzystania z urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego i urlop ten wykorzysta ojciec dziecka , rownie odwotujacy ztozyl stosowne
o$wiadczenie o przejeciu urlopu macierzynskiego/ akta ZUS/.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy wystapil o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego od 17
lutego 2014 roku do 2 marca 2014 roku, przejecie zasitku macierzynskiego oraz dodatkowy zasilek macierzynski i



rodzicielski urlop macierzynski, z ktérych zrezygnowala J. F. za okres od 3 marca 2014 roku do 19 pazdziernika 2014
roku.

Po przejsciu odwolujacego na urlop ojcowski nikt nie zostal przyjety na stanowisko informatyka, dopiero poczawszy od
1 czerwca 2014 roku sprawami informatycznymi zajmowal sie p. B. na umowe o dzielo z wynagrodzeniem miesiecznym
1500 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo zeznan odwotujacego S. F. i czeSciowo zeznan H. W.,
A. M. iJ. K. oraz $wiadkéw: J. F. i A. N., a takze dokumentéw zebranych w toku przedmiotowego postepowania,
dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Zeznaniom odwolujacej oraz §wiadkéw Sad dal wiare jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie faktu zawarcia umowy o prace
w dniu 30 stycznia 2014 roku oraz przydzielonych zakresu obowiazkéw S. F. oraz faktu zawarcia umowy o prace
albowiem zeznania te znajduja oparciu w rzeczowym materiale dowodowym zebranym w sprawie, nie podzielajac
jednoczeénie zeznan zaréwno odwolujgcego jak platnika skladek — w zakresie braku pobudek jakimi kierowaly sie
strony stosunku pracy, tj. wylaczenie realizacje stosunku pracy nie za$ checia objecia S. F. ubezpieczeniem spolecznym
celem umozliwienia mu skorzystania z zasitkow z urlopu ojcowskiego, a nastepnie urlopu macierzynskiego.

Sad w peni dal wiare zeznaniom $wiadka A. N., ktéra zeznala , iz J. F. uzyskala w ZUS informacje , ze zatrudnienie
odwolujacego choc¢ na jeden dzien dawalo da podstawy do wyplaty zasitku, a istniala potrzeba przejecia obowigzkow
zwigzanych z opieka nad coérka A. urodzona (...) z uwagi na powr6t do pracy zony J. F. w zawodzie nauczyciela -
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Swiadek podkreslit , ze po dwdch tygodniach odwolujacy przeszedl na urlop
ojcowski.

O wykonywaniu pracy przez S. F. $wiadek jedynie slyszala od wspotwtaécicieli firmy.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nadto nie byt kwestionowany przez strony. W tym miejscu
zaznaczy¢ jednak nalezy, ze sam fakt istnienia umowy o prace, nie moze $wiadczy¢ o skutecznym nawiazaniu stosunku
pracy, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy S. F. posiada tytul prawny do objecia go
ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika u platnika skladek (...)(...)

Zgodnie z treécia przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujgca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafnoSci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cig przepisu art.



6 k.c., wskazaé¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu nie sprostal.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie — jak trafnie uznal organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — ze
umowa o prace zawarta w dniu 30 stycznia 2014 roku pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek zawarta zostala
dla pozoru: wylgcznie w celu objecia S. F. obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Po pierwsze podnie$¢ trzeba, ze gléwnym powodem nawigzania stosunku pracy bylo przejecie czesci urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego przez S. F..

Wprawdzie fakt, ze zawierajgce umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowa¢ niewazno$cia takiej umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkoéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym,

a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem

i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego ze $§wiadczenia

pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego

w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca godzi sie na to,
nie mozna méwic o pozornosci

i przeciwnie — pozornoé¢ wystepuje w przypadku nie realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze pozwany organ rentowy slusznie zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 roku zawartej
miedzy S. F.i (...) (...).

Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem, ze zatrudniony S. F. na stanowisku informatyka mial
wykonywa¢ czynno$ci zwiazane z obsluga komputera i pracami biurowymi. Z przeprowadzonego materialu
dowodowego trudno jest znalez¢ jakiekolwiek dowody $wiadczace o wykonywaniu pracy przez odwolujacego.



Odwolujacy oraz wspolniczki wprawdzie zeznaly , ze odwolujacy wykonywal prace biurowe oraz prace zwiazane z
obsluga komputera , ale Sad nie dal wiary tym zeznaniom. Osoby te przebywaly w biurze jedynie przez 1 lub 2 godziny
dziennie , a nastepnie przebywaly w terenie i w zaden sposob nie widzialy pracy odwolujacego.

Jednocze$nie zaréwno z rzeczowego, jak i osobowego materialu dowodowego nie wynika, aby — po pierwsze — po
stronie platnika skladek istniala potrzeba zatrudnienia informatyka

Nie sposdb przy tym nie wspomnieé — na co zasadnie zwrdcil takze uwage organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzjiico potwierdzila platnik sktadek, ze zar6wno przed zawarciem umowy z zieciem, jak i po jego przejSciu na urlop
macierzynski nie zatrudniala innej osoby. Dopiero w czerwcu 2014 roku zatrudnila informatyka na umowe o dzielo.

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze zawarcie umowy o prace miedzy platnikiem skladek (...) (...)a S. F. bylo czynnoScig
pozorna , majaca jedynie na celu obejscie przepisow prawa i uzyskanie dlugotrwalych , wysokich $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zawarcie umowy bylo fundamentem do uzyskania tych §wiadczen. Odwotujaca oraz jego
zona w krotkim czasie po zawarciu umowy o prace zlozyli stosowne o$wiadczenia w ZUS dotyczace rezygnacji i
przyjecia obowiazkdéw macierzynskich.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie zas§ wywody odwolujacego
zawarte w uzasadnieniu odwolania

uzna¢ trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji z dnia 24 kwietnia
2014 roku.

W zwigzku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie S. F. jako nieuzasadnione (punkt
I wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

SSO Anna Walczak - Sarnowska



