Sygnatura akt ITII U 561/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Konin, dnia 27-01-2015 r.
Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul
po rozpoznaniu w dniu 16-01-2015 r. w Koninie
sprawy A. T. i1 E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom
na skutek odwolania A. T. i E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 25.04.2014r. Nr (...)
1. 0 d d a l a odwolania.
2, Zasqdza od odwolwjgcych na rzecz organu rentowego kwote po 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt ITII U 561/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w P. stwierdzil, ze A. T. jako
pracownik u platnika sktadek Biuro Uslug(...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 grudnia 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
A. T. w krotkim okresie od daty zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o
prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i wezwatl platnika skladek do przedlozenia dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy przez A. T.. W wyniku analizy zgromadzonego materialu organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2.12.2013 r. na okres
probny do 31.12.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem na stanowisku pracownika
administracyjnego, a nastepnie od 1.01.2014 r. do 31.12.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na tym samym
stanowisku i z wynagrodzeniem jak wczesniej. Organ rentowy wskazal, ze wedlug wyjasnien platnika sktadek do
jej obowigzkéw nalezalo ukltadanie chronologiczne dokumentéw ksiegowych, dzielenie dokumentéw na ewidencje
sprzedazy i zakupoéw oraz wpisanie ich do programoéow ksiegowych. Podano, ze ubezpieczona zostala zatrudniona z
uwagi na duza ilo§¢ nagromadzonej pracy zwigzanej z zakonczeniem poprzedniego i rozpoczeciem nowego okresu
rachunkowego a swoje obowigzki ubezpieczona miala wykonywac na poczatku w siedzibie platnika, a nastepnie w



kolejnych dniach z uwagi na ciagze w miejscu swojego zamieszkania. Organ rentowy stwierdzil, ze w rzeczywistoSci
zamiarem stron umowy nie bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy, a powyzszy wniosek organ rentowy wysunat na
podstawie tego, ze niezdolno$¢ do pracy A. T. nastapila po uplywie 2 miesiecy od nawigzania stosunku pracy, zostala
zatrudniona na 2 lata, chociaz powodem jej zatrudnienia byla zwiekszona ilos¢ prac zwigzana z zakonczeniem i
rozpoczeciem okresu rachunkowego, ubezpieczona posiada jedynie wyksztalcenie gimnazjalne (a wiadomym jest,
ze na stanowiskach administracyjnych sa zatrudniane osoby z wyksztalceniem co najmniej $rednim), jedynym
Swiadkiem moggcym potwierdzi¢ Swiadczenie pracy przez ubezpieczona jest jej matka, brak listy obecno$ci oraz
karty rozliczania czasu pracy. Podano, ze w zwigzku z tym, iz swoje obowiazki wykonywala w miejscu zamieszkania
i bez nadzoru pracodawcy, a takze z uwagi na waski zakres powierzonych obowigzkéw moze to $wiadczyé¢ o
umowie zlecenia a nie zatrudnienia w pelnym wymiarze. Zaznaczono, ze brak jest dokumentéw na okolicznoéc
Swiadczenia pracy, a po przejéciu na zwolnienie lekarskie pracodawca przejal jej obowigzki. Nadto organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona posiadala stuzbowego laptopa lecz brak jest dokumentow potwierdzajacych jego odbior.
Brak poprawnych dokumentéw rozliczeniowych za 12/2013 i od 3/2014 i nie terminowe dokonywanie wplat moze
$wiadczy¢ zdaniem organu rentowego o trudnej sytuacji finansowej firmy.

Odwolanie od decyzji ztozyla odwolujaca A. T. wnoszac

o zmiane decyzji i przyznanie prawa objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 2.12.2013 r. oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania A. T. podniosta,
ze byta zdolna do wykonywania pracy i fakt, ze byta w ciazy nie stanowilo przeszkody do podjecia zatrudnienia. Podata,
ze zostala zatrudniona w okresie spietrzenia prac biura, co nie moze jednak przesadza¢ o braku mozliwoSci zawarcia
umowy na okres 2 lat. Pomimo braku wyksztalcenia kierunkowego posiada sporg wiedze z zakresu ksiegowosci i w
okresie wakacji 2013 r. w ramach przyuczenia sie jezdzila do E. K., ktora pokazywala jej jak pracowaé na programach
ksiegowych. Pozostali pracownicy zatrudniani przez E. K. nie moga po$wiadczy¢ wykonywania przez nia pracy, gdyz
s to osoby pracujace fizycznie poza (...), natomiast Swiadkami prac wykonywanych w biurze sa maz oraz rodzice E.
K., a prace ktéra odwolujaca wykonywata w domu moze po$wiadczy¢ jej matka oraz sgsiadka. W ocenie odwolujace;j
jej zakres obowigzkéw wbrew twierdzeniom organu rentowego nie byt waski. Podkreslono, ze nie moze przesadzac o
pozorno$ci umowy fakt, ze pracodawca nie zatrudnil p6zniej innego pracownika, natomiast zaznaczono, ze stanowisko
pracy nie zostalo stworzone specjalnie dla ubezpieczonej gdyz wezeéniej prace ta wykonywal inny pracownik.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.

Odwolanie od decyzji wniosla rowniez E. K., ktéra wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i podniosla, ze odwotujgca
nie posiadala waskiego zakresu obowigzkow, gdyz wykonywala prace polegajaca na analizowaniu dokumentéw,
rozliczaniu i sprawdzaniu. Wskazala, ze prace odwolujacej moze potwierdzié

jej rodzina, gdyz dzialalno§¢ prowadzi w swoim miejscu zamieszkania. Zatrudnieni inni pracownicy nie mogli
potwierdzi¢ wykonywania przez nig pracy, gdyz byli oddelegowani do pracy w (...). Ponadto zaznaczyla, ze nie
wymagala od odwolujacej pisemnego potwierdzenia odbioru stuzbowego komputera, gdyz miala do niej zaufanie.
Problemy z platno$ciami skladek ze strony pracodawcy nie moga szkodzi¢ ocenie zatrudnienia ubezpieczone;.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie A. T..

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

E. K. prowadzi od marca 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firmg Biuro Ushlug (...) E. K. w miejscowosci
R., gmina D. w miejscu bedacym jednocze$nie jej miejscem zamieszkania. Firma zajmuje sie obstuga rachunkowosci,
ksiegowosci, kadrami innych podmiotéw a dodatkowo w mniejszym zakresie §wiadczy ustugi budowlane. W zwigzku z
tym ostatnim profilem dzialalnosci odwotujaca zatrudnia pracownikéw fizycznych, ktérzy wykonuja swoja prace poza
granicami kraju. Natomiast do spraw zwiazanych z ksiegowoscia zatrudniala



do 31 grudnia 2013 r. A. S. na stanowisku specjalisty ds. ksiegowoSci i kadr z wynagrodzeniem w wysokoSci 4.500
zlotych.

A. T. posiada wyksztalcenie gimnazjalne. W 2013 r. byla uczennica w Technikum w Zespole Szko6t im. (...) w K. W
czerwcu 2013 r. zakonczyla nauke na poziomie klasy trzeciej. W tym tez okresie A. T. zaszla w cigze. W okresie od
1.07.2013 r. do 31.08.2013 r. A. T. odbywala nieodptatna praktyke nauki pracy administracyjno — ksiegowej w firmie
(...)W dniu 3.10.2013 r. ubezpieczona zrezygnowala z dalszej nauki w technikum.

W dniu 1.12.2013 r. zostala zawarta pomiedzy A. T. a E. K. umowa o prace na okres probny tj. do dnia
31.12.2013 1. a nastepnie od 1.01.2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony 2 lat tj. do 31.12.2015
r. Zgodnie z tre$cia umowy odwolujaca miala byé¢ zatrudniona na stanowisku pracownika administracyjnego z
wynagrodzeniem odpowiadajacym wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie posiadala ona pisemnego
zakresu obowigzkow, natomiast wedlug ustnych polecenn miala wykonywa¢ prace polegajaca na chronologicznym
ukladaniu dokumentow ksiegowych, dzieleniu ich na ewidencje sprzedazy, zakupéw, wpisywaniu ich do programéw
ksiegowych na udostepnionym laptopie, ktéry miala otrzymaé od pracodawcy. Dodatkowo miala zajmowac sie
rozladunkiem segregatoréw dla poszczegélnych klientow. Powierzone obowiazki odwolujagca miala wykonywa¢ na
poczatku w miejscu zamieszkania E. K., bedgcym jednocze$nie miejscem prowadzenia przez nia dzialalnoéci, a
nastepnie w swoim miejscu zamieszkania, do ktérego miata zabiera¢ potrzebne dokumenty. Czas pracy miat by¢
zadaniowy w zwigzku z czym pracodawca nie wymagal od odwolujacej podpisow na listach obecnosci. A. T. posiadala
za$wiadczenie lekarskie, ze jest zdolna z uwagi na stan zdrowia do pracy na stanowisku pracownika administracyjnego
i przeszla szkolenie ze znajomoSci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W okresie zawierania umowy A. T.
znajdowala sie w 5-6 miesigcu cigzy.

Po podpisaniu umowy o prace odwolujaca nie wykonywata pracy w charakterze pracownika administracyjnego.
Zdarzalo sie, ze okazjonalnie pojawiala sie miejscu zamieszkania E. K. skad zabierala segregatory z dokumentami
firmy. W pdzniejszym czasie A. T. przebywala w domu i wowczas nie byta w zaden sposob kontrolowana. E. K. wyptlacila
A. T. wynagrodzenie za miesigce grudzien 2013 r., styczen i luty 2014 r. Od dnia 4.02.2014 r. odwolujaca przeszla na
zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza, a w dniu (...). urodzita dziecko. Po przej$ciu na zwolnienie lekarskie E. K. nie
zatrudnila innego pracownika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zgromadzonych
w toku postepowania w tym akt osobowych odwotlujacej, a cze$ciowo takze na podstawie zeznann odwolujacych E. K.
oraz A. T..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Same
dokumenty pos$wiadczajace zawarcie umowy o prace oraz listy plac nie mogly by¢ jednakze decydujace dla uznania,
ze odwotujgca faktycznie $wiadczyla prace.

Zeznania $wiadka S. K., D. R. oraz L. R. w ocenie Sgdu nie byly przydatne dla rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania,
gdyz podawane przez nich okolicznoéci nie byly wystarczajace do uznania, ze odwolujaca wykonywala prace oparta o
cechy stosunku pracy. Do zeznan powyzszych oso6b nalezalo podej$¢ z ostrozno$cig albowiem sg oni osobami bliskimi
dla odwolujacej E. K. (maz, ojciec, brat) i tym samym mogg oni by¢ zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na
korzy$¢ odwolujgcych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich wiedza na temat pracy wykonywanej przez A. T. na rzecz
E. K. byla fragmentaryczna i do$¢ ogélnikowa. S. K. zeznal, ze wykonuje prace kierowcy i czesto przebywa poza
miejscem zamieszkania. Podawal, ze rzeczywiScie widywal odwolujaca w miejscu zamieszkania E. K., lecz sam fakt,
ze ubezpieczona pojawiala sie w miejscu,

w ktérym platnik prowadzi dzialalno$é gospodarcza nie przesadza, ze Swiadczyla tam prace na rzecz stosunku pracy,
w szczegblnosci, ze Swiadek nie potrafil okresli¢ zadan ktorymi miala zajmowac sie odwolujaca, nie wiedziat do jakich
celow zostala zatrudniona. Na podobng ocene zaslugiwaly zeznania ojca odwolujacej L. R., poniewaz §wiadek nie
potrafil okresli¢ na jakich warunkach i na jakim stanowisku odwolujaca zostala zatrudniona. Dodatkowo podal, ze
udostepniat A. T. klucze do biura, w ktéorym przebywala sama i nie byla kontrolowana przez pozostatych domownikow.



Wydaje sie wysoce nieprawdopodobnym, aby A. T. mogla rzeczywiscie mie¢ az taki swobodny zakres dostepu do biura
skoro byla ona w zasadzie osoba obcg dla pracodawcy oraz czlonkéw rodziny a jej obowigzki mialy sie przeciez wigzac
z przegladaniem dokumentacji innych firm oraz oséb w nich zatrudnionych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z zeznan
S. K. oraz L. R. wynika, ze Swiadkowie nie wiedzieli, aby odwolujaca zatrudniala jeszcze inng osoba, co pozostaje w
sprzeczno$ci zar6wno z zeznaniami E. K. jak z przedlozonymi dokumentami z ktérych wynika, ze do konca grudnia
2013 r. pracowala w jej firmie takze A. S.. Swiadczy to réwniez o doéé stabej znajomosci przez $§wiadkow specyfiki
dzialalnoSci prowadzonej przez E. K.. Zeznania $wiadka D. R. rowniez nie byly przekonujace, gdyz wynika z nich
jedynie to, ze widywat A. T. jak przychodzita do siostry. Swiadek prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza (warsztat
samochodowy) i to na jej prowadzeniu skupial swojg uwage, przez co nie dysponowal konkretnymi informacjami na
temat zatrudnienia A. T.. Nie wiedzial na jakich warunkach miata ona zosta¢ zatrudniona i czym miala sie zajmowac.

W przypadku zeznan odwolujacych Sad uznal, Ze ich twierdzenia zastugiwaly na danie im wiary jedynie w tym
zakresie, ktory pokrywal sie z tre$cia przedlozonych dokumentéw. Natomiast nie byly przekonujace zeznania, aby
A. T. rzeczywiScie wykonywala swoje obowiazki w oparciu o stosunek pracy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
okoliczno$¢ ta nie znajduje oparcia nie tylko w rzeczowym materiale dowodowym (brak jakichkolwiek materialnych
dowodow $wiadczenia pracy), ale takze nie wynika to z zeznan Swiadkow. WatpliwoSci Sadu budzi réwniez celowo$é
zatrudniania na stosunkowo dlugi okres pracownika przede wszystkim do chronologicznego ukladania dokumentéw,
zwlaszcza, ze A. T. nie potrafila w zeznaniach sprecyzowaé na czym mialy polegaé jej podstawowe obowigzki w tym
zakresie. Ponadto E. K. nie potrafila przekonujaco wyjaéni¢ dlaczego wlaéciwie zatrudnila A. T. i w jakim celu miala
powierzy¢ jej wladnie takie obowiazki. Sama okoliczno$§¢ uporzgdkowania dokumentéw zwigzana z koncem roku nie
uzasadniala bowiem nawiazania z odwolujaca stosunku pracy i to na okres 2 lat.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442.t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajacag
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Je§li jednak pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb
wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca
w spornym okresie byla pracownikiem i czy z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W Swietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$¢ i waznoé¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W my$l
przepisu art. 22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.



Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to, mozna powiedziec,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota 2007/25/51).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

Zasadnicze znaczenie dla wyja$nienia istoty sporu mialo ustalenie, czy ubezpieczona A. T. rzeczywiScie Swiadczyta
prace na rzecz E. K. zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych to zainteresowany $§wiadczeniem ma wykazac
fakty uzasadniajace jego prawo.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz platnik skladek, wbhrew ogoélnej regule dowodowej, nie wykazali, by rzeczywiscie A.
T. $wiadcezyla prace na rzecz E. K. w charakterze pracownika na stanowisku pracownika administracyjnego. Strony
nie przedstawily zadnego materialnego dowodu na potwierdzenie wykonywania przez odwolujaca powierzonych jej
czynnosci. Przyjecie ze odwolujaca okazjonalnie pojawiala sie w biurze odwolujacej nie §wiadczy by wykonywala prace
spelniajaca wymogi okresSlone w kodeksie pracy i zgodna z zawarta umowa, w szczego6lnosci, ze osoby ktore widzialy
odwolujaca przychodzaca do biura nie potrafily wskazaé w jakim charakterze odwolujgca miala by¢ zatrudniona i czym
dokladnie sie zajmowac. Ponadto nie przedstawiono wiarygodnych dowodow aby takze w swoim miejscu zamieszkania
A. T. miala faktycznie realizowa¢ powierzone jej obowigzki. Dowody w postaci listy plac czy umowy o prace jak réwniez
inne dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacej sa jedynie przejawem formalnego zado$éuczynienia
obowiazkowi E. K. jako pracodawcy, natomiast nie przesadzaja o tym, ze A. T. faktycznie wykonywala powierzona
jej prace. Zdaniem Sadu nie sposéb przyjaé by w firmie istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika
administracyjnego skoro po przejSciu na zwolnienie lekarskie A. T., E. K. przejela te obowigzki. Zatrudniona wcze$niej
A. S. wykonywala prace o innym charakterze ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem a zatem stanowisko pracy zostato
utworzone specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace. Z punktu widzenia intereséw firmy i
rachunku ekonomicznego nie wydaje sie takze by bylo uzasadnione zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o
prace przede wszystkim dla celéw chronologicznego ukladania dokumentéw podczas kiedy tego rodzaju prostg prace,
ktéra nie wymaga podporzadkowania i nadzoru ze strony pracodawcy, powierzy¢ mozna na zlecenie tym bardziej,
ze Kkoszty zatrudnienia pracownika sg znacznym obcigzeniem dla pracodawcy, a umowa zlecenia takich kosztoéw
nie powoduje. W tej sytuacji zatrudnienie odwolujacej nie bylo uzasadnione i uznac je nalezy za nieracjonalne. Z
racjonalnego punktu widzenia niepozadane jest bowiem kreowanie stosunku pracy, w ktorym obowiazki pracownicze



nie moga i nie beda mogly by¢ wykonywane. Racjonalny pracodawca powinien unikaé niekorzystnych skutkow
bedacych nastepstwem nawigzania stosunku pracy (z punktu widzenia "mozliwo$ci" i "celowo$ci" zatrudnienia).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze odwolujaca nie miala sporzadzonego pisemnego zakresu obowigzkéw, ktéry pozwalalby
zweryfikowaé na czym miala polega¢ jej praca i w jaki sposob byla ona rozliczana z efektéw przydzielonych jej zadan.
Brak jest materialnych dowodéw pozwalajacych ustali¢ jaki byt rezultat pracy ktéra miata wykonywaé¢ odwolujaca.
W tych okolicznoéciach jako nieistotna przedstawia sie kwestia wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujaca.
Wprawdzie zostalo ono uksztaltowane na poziomie placy minimalnej nie mniej niniejsza sprawa nie dotyczyla
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i kwestia wysoko$ci wynagrodzenia nie byla przedmiotem
zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy, zawarcie umowy o prace

i zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nie spowodowalo powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
bowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze praca nie byla §wiadczona w ramach stosunku pracy, za$ ustalone warunki
nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciaza.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie doszlo do objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
bowiem zgloszenie do ubezpieczenia dotyczyto osoby, ktora w rzeczywisto$ci nie Swiadczyla pracy w tym charakterze,
a wiec nie pozostawala w stosunku pracy. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, a wiec osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére jedynie podpisaly umowe o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zltozyly
o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednocze$nie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie oS§wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywotaé
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich oéwiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja
wylacznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
83 §1k.c).

Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolalo skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. IT UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). Dla zaistnienia
pozornej czynnoSci prawnej konieczne sa trzy elementy: zlozenie o$wiadczenia woli tylko dla pozoru, zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda adresata takiego o§wiadczenia na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem, a w takiej sytuacji w ogole
nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji jego
nawiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275 iz dnia 23
marca 1999 r. Il UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403). Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
sposob jest przyjaé, ze celem i zamiarem stron, ktore podpisaly sporna umowe o prace, bylo jej faktyczne wykonywanie.
Brak jest w przedmiotowej sprawie konkretnych okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o tym, ze A. T. faktycznie miata
$wiadczy¢ prace w wyznaczonym do tego miejscu i pod kierownictwem pracodawcy oraztego by po stronie pracodawcy
istniala realna potrzeba zatrudnienia takiego pracownika i przyjmowania od niego Swiadczonej pracy.



Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonej oraz platnika
skladek i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



