Sygnatura akt III U 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 07-11-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30-10-2014r. w Koninie

sprawy O. K. , W. K. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania O. K. , W. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)
w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 10-04-2014r. znak: (...) decyzja nr (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zt - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sygnatura akt II1 U 536/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w T. decyzja nr (...) z dnia 10.04.2014 r. stwierdzil, ze
O. K. nie podlega od dnia 15.10.2013 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
jako pracownik (...)w K..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wszczal postepowanie wyjasniajace w zakresie zasadno$ci zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych O. K.

od 15.10.2013 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie prowadzonej przez jej meza pod nazwa
(...). Po przeprowadzonym postepowaniu organ rentowy wskazatl,

ze O. K. zostala zatrudniona na stanowisku menedzera ds. pozyskiwania nowych klientéw, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 9.800 zt brutto i ze od 22.11.2013
r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Natomiast W. K. prowadzi dzialalno$¢ od 29.03.2013 r. i do 14.10.2013 r.
byl jedyna osoba zgloszona do ubezpieczen. Organ rentowy podal, ze przedstawione dokumenty w postaci umowy
o prace, listy plac i obecnosci nie sa wystarczajacym dowodem na potwierdzenie $wiadczenia pracy przez O. K..
Nie s3 nimi zdaniem organu rentowego réwniez wnioski o ,akceptacje na przygotowanie oferty przetargowej”
skierowane do W. K. czy referencje kontrahentéow firmy PHU (...) O. K.. Zaznaczono, ze dowody, ktore moglyby
Swiadczy¢ wprost o wykonywaniu pracy (np. kopie dokumentéw przetargowych, czy inne dokumenty, ktoére miata



sporzadzi¢ ubezpieczona) nie zostaly przedlozone pomimo wezwania. Podano, ze do$wiadczenie zawodowe O. K.
nie przesadza o faktycznym $wiadczeniu pracy (O. K. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od 2.01.2007 r. w tym
samym zakresie ustug budowlanych co dzialalno$¢ W. K.). Organ rentowy podniost rowniez zastrzezenia odnoszace
sie do wysokiego wynagrodzenia ubezpieczonego oraz zasadnoSci zatrudnienia odwolujacej w jednoosobowej firmie
meza w charakterze menadzera, zwlaszcza, ze przed jej zatrudnieniem jak i po przejSciu ubezpieczonej na zwolnienie
lekarskie wykonywal jej obowigzki. Dodatkowo organ rentowy zaznaczyt, ze O. K. nie moglaby skorzystac¢ ze §wiadczen
jako osoba prowadzaca wlasna dzialalno$¢ gospodarcza gdyz zalegala z platno$ciami skladek i w tej sytuacji zostala
zgloszona do ubezpieczen jako pracownik przez meza.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal zawarta umowe o prace za pozorna, albowiem wylacznym celem
zawarcia umowy miedzy stronami nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie wlaczenie O. K. do ubezpieczenia
pracowniczego i zapewnienie jej prawa do wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a dokumenty znajdujace
sie w jej aktach osobowych zostaly sporzadzone w celu uwiarygodnienia tej umowy.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze nie mozna traktowaé O. K. jako osoby wspolpracujacej w mysl art. 8 ust. 21
ust. 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1442).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona O. K. oraz platnik sktadek W. K..

W. K. zarzucil naruszenie przepisOw postepowania poprzez dowolng, wybidrcza ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka D. F. (1) oraz dowodu z przestuchania platnika skladek oraz
ubezpieczone;j.

Ubezpieczona O. K. zaskarzonej decyzji zarzucila :

- naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacy wplyw na wynik sprawy tj. art. 6, 7, 77 § 1, 80, 107
§ 3 kpa poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia oraz bledne uzasadnienie wydanej decyzji, ograniczajace
sie do przytoczenia przepis6w prawa, bez wskazania faktow, ktore organ uznat

za udowodnione, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, przyczyn dlaczego odmoéwit wiarygodnoéci i mocy
dowodowej przedstawionym i zgloszonym dowodom;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 77 § 11 2 kpa w zw. z art. 7 kpa poprzez brak wydania postanowien w
sprawie przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz wydanie decyzji na podstawie materialow niebedacymi
dowodami;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 80 i 81 kpa w zw. z art. 10 kpa poprzez uznanie za udowodnione
okoliczno$ci faktycznych, co do ktéorych odwolujaca sie nie mogla wypowiedzie¢ przed wydaniem decyzji, gdyz
nie odebrala pisma o wszczeciu postepowania wyjasniajacego i wezwania do przedlozenia dokumentéw i zlozenia
wyjasnien;

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 78, 79 kpa w zw. z art. 7 kpa poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z

przestuchania wskazanego $wiadka;

- naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 86 kpa w zw. z art. 10 kpa, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania platnika sktadek i ubezpieczonego.

Powyzsze zarzuty doprowadzily zdaniem odwotlujacych do blednego ustalenia, ze zawarta umowa o prace jest pozorna
i na podstawie powyzszych zarzutow wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze O. K. podlega od dnia
15.10.2013 1. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik (...). O. K.



zglosila nadto wniosek o zasgdzenie od organu rentowego zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu odwolan wskazano, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego O. K. rzeczywiScie przystapila do pracy
jako menedzer ds. pozyskiwania nowych inwestoréw i klientéw w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaznaczono, ze byla
zdolna do pracy i przeszkolona w zakresie przepiséw i zasad bhp. Podano, ze pracodawca zatrudnil ubezpieczona,
gdyz chcial zwiekszy¢ obroty firmy i méc samodzielnie startowa¢ w przetargach o ktore nie mogt sie wezesniej ubiegac,
gdyz nie posiadat stosownych referencji. O. K. miata bogate do§wiadczenie zawodowe i dysponowala wiedzg z zakresu
zamowien publicznych z branzy budowlanej. Podkreslono, ze dopiero po dacie zawarcia umowy o prace, W. K. przy
wykorzystaniu referencji swojej zony mogl startowa¢ w szeregu przetargach publicznych i skladaé oferty na tym
poziomie cenowym i w zakresie dzialania jakich wczeéniej nie wykonywal. Wskazano, ze dokumenty w postaci listy
plac, obecnosci, oferty kosztorysowe wskazuja, ze odwolujaca prace rzeczywiscie $wiadezyla. Odno$nie wysokoéci
wynagrodzenia wskazano, ze byto ono adekwatne do do§wiadczenia zawodowego O. K., a po jej zatrudnieniu obroty w
firmie zwiekszyly sie, a o rosnacym potencjale firmy (...) §wiadczy zatrudnienie dodatkowych os6b od stycznia 2014
roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania od kazdego
z odwolujacych w wysoko$ci dwukrotnych kwot minimalnych, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

O. K. oraz W. K. sa malzenstwem, w ktéorym obowigzuje ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. Mieszkaja osobno i kazde z
nich prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Posiadaja corke A. K..

(bezsporne, nadto dowod : zeznania W. K. i O. K. — k.30,31).

O. K. prowadzila od dnia 2.01.2007 r. dzialalno$¢ gospodarcza (...) O. K. z siedziba w K. przy ul. (...), a nastepnie w G.,
zajmujacy sie Swiadczeniem ustug tj. robét budowlanych. Zatrudniala w zalezno$ci
od potrzeb od 7 do 20 os6b.

(bezsporne, nadto dowdd : zeznania O. K. — k.31)

Firma (...) dysponuje rekomendacjami oraz pozytywnymi opiniami odno$nie wykonach prac budowlanych ze strony
podmiotéw na rzecz ktérych firma (...) $wiadczyla ushugi.

(dowdd : akta organu rentowego, nadto k. 277 akt sprawy).

O. K. w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i skorzystala z tego ubezpieczenia pobierajac zasilek chorobowy oraz macierzynski. Od listopada 2010 r. nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem od tego czasu zalega z platno$cia skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Zwracala sie ona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o rozlozenie na raty zaleglo$ci z tytulu skladek, argumentujac
to brakiem zaplaty ze strony swoich niewyplacalnych kontrahentéw, jednakze nie uzyskaly one akceptacji ze strony
organu rentowego.

(dowdd : akta organu rentowego).

W kwietniu 2013 r. W. K. zaczal prowadzi¢ jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza dzialajac pod nazwa (...) zajmujac
sie §wiadczeniem uslug w zakresie robot drogowych i robot rozbiérkowych.

(bezsporne)



W miesigcu maju 2013 r. dzialalno$¢ W. K. nie wykazywala dochodéw. W czerwcu 2013 r. odnotowano zysk wynoszacy
1357,97 zl, w lipcu 2013 r. 2623,44 z1, w sierpniu strate 114,40 zlotych, a we wrze$niu strate 4614,89 zlotych.

(dowdd : k. 79-80 akt sprawy)

(...) realizowal w okresie od 6.09.2013 r. do 15.11.2013 r. na rzecz (...) w P. inwestycje w ramach przebudowy drogi
wojewodzkiej

nr (...) S. — S. — K. — D. — wykonanie chodnika na odcinku od m. B. do m. K. o wartosci 274.841,25 zlotych. Roboty
budowlane byly wykonywane w oparciu o umowe nr (...) z dnia 30.08.2013 r.

(dowdd : akta organu rentowego)

Ponadto w okresie od 15.10.2013 r. do 22.11.2013 r. firma (...) wykonywala po wygranym przetargu organizowanym
przez (...) we W. roboty budowlane polegajace na rozbiérce budynku gospodarczego w obrebie miejscowosci L., gm.
J. o wartosci 29.086,13 zlotych.

(dowdd : akta organu rentowego)

W 2013 r. firma (...) wykonala rowniez prace budowlane na rzecz (...) w P. polegajace na wykonaniu rozbiorki
budynkéw gospodarczych polozonych w P. o wartoéci 31.075,50 zlotych. Zlecenie wykonania powyzszych robét byto
poprzedzone zawarciem umowy nr (...) r. w dnia 18.10.2013 r. bedacej rezultatem wyboru oferty firmy (...) w dniu
3.10.2013 r. w ramach procedury prawa zaméwien publicznych.

(dowdd : akta organu rentowego)

W dniu 15.10.2013 r. sporzadzona zostala pomiedzy W. K. a O. K. umowa o prace. Na jej podstawie O. K. miala
zosta¢ zatrudniona na czas nieokre$lony na stanowisku menadzera ds. pozyskiwania nowych inwestorow, klientow z
miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 9.800 z} brutto. Zgodnie z umowa praca miala obejmowac teren catego
kraju oraz biuro firmy w K. przy ul. (...). Obejmowa¢ ja mial czas pracy w wymiarze 8 godzin od poniedziatku
do piatku. Termin rozpoczecia pracy strony umowy okreslily na 15.10.2013 r. Odwolujaca przeszla szkolenie w
zakresie przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére przeprowadzit W. K. i posiadala orzeczenie lekarskie o
zdolnosSci do wykonywania pracy jako pracownik biurowy. Przygotowano pisemny zakres obowigzkéw, zgodnie z
ktorym odwolujaca miala zajmowac sie kompleksowa obsluga zaméwien publicznych, aktywnym przygotowywaniem
ofert przetargowych, kalkulacja kosztoryséw w programie (...), wysylaniem ofert przetargowych droga pocztowa,
raportowaniem inwestycji, zamawianiem towardw, pozyskiwaniem i negocjowaniem kontraktéw, dbanie o wizerunek
i rozwdj firmy, fachowe i rzetelne doradztwo.

(dowdd : akta organu rentowego)
Pomimo zawarcia przedmiotowej umowy O. K. nadal prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza.
(dowdd : zeznania O. K. — k.71v)

Po zawarciu powyzszej umowy o prace, W. K. zawarl

z (...) w P. umowe

nr(...) r. w dniu 24.10.2013 r. na wykonanie utwardzenia poboczy na lukach wewnetrznych w miejscowoéciach S., B.,
C. o wartoéci 31.994,76 zlotych.

(dowdd : akta organu rentowego)

Dodatkowo w dniu 20.11.2013 r. W. K. zawart z (...) Sp. zo.0. w W. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie
rozbiodrki i utylizacji stalowych masztoéw radiowo — telefonicznych. Warto$¢ umowy wynosita 42.700 zlotych.



(dowdd : akta organu rentowego)

Dzialajac jako konsorcjum firma W. K. oraz O. K. w dniu 26.11.2013 r. zawarta z (...) umowe nr (...), ktéra dotyczyla
rozbiérki budynkéw gospodarczych usytuowanych na terenie gorzelni w miejscowoéci S. o wartoéci 72.000 zlotych.

(dowdd : akta organu rentowego)

Odnoénie prac dotyczacych : rozbiérki budynkéw gospodarczych w miejscowoéci S.; rozbiérki i utylizacji stalowych
masztow radiowo — telefonicznych dla inwestora (...) Sp. z 0.0. w W.; utwardzenia poboczy na lukach wewnetrznych
w miejscowosciach S., B., C.; wykonania rozbiérki budynkéw gospodarczych polozonych przy ul. (...) w P. odwolujaca
miala zwracac sie do W. K. o akceptacje na przygotowanie oferty przetargowe;j.

(dowdd : akta organu rentowego)

Na skutek wykonanych inwestycji dochody firmy (...) wzrosly i w pazdzierniku wyniosly one 3390,60 zl, w listopadzie
58.233,69 zl, w grudniu 2013 r. 145.466,80 zl.

(dowdd : k. 79-80 akt sprawy)

W dniu 18.11.2013 r. i 19.11.2013 r. odwolujaca korzystala z urlopu wypoczynkowego, lecz pomimo tego potwierdzala
swoja obecno$é w pracy w tych dniach skladajac podpisy na licie obecnosci.

(dowdd : k. 277 akt sprawy)

Od dnia 22.11.2013 r. O. K. przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. Za okres od 22.11.2013 r. do
23.12.2013 r. otrzymywata wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, a od 25.12.2013 r. pobiera
zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS.

(dowdd : akta organu rentowego)

Odwolujacy W. K. w dniu 20.01.2014 r. zatrudnil na miejsce O. K. na stanowisku ksiegowej D. F. (1), ktéra wezesniej
pracowala w firmie jego zony, za wynagrodzeniem odpowiadajacym wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace.

(dowdd : zeznania D. F. (1) — k.31v-31, zakres obowigzkow — k.28)
0d 20.01.2014 1. O. K. zawiesila prowadzenie swojej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu (...) urodzila dziecko.
(dowdd : zeznania O. K. — k.31)

W ostatnim okresie firma (...) przystepowala do postepowan przetargowych w tym do wykonania rob6t rozbiorkowych
budynkéw bedacych wlasnoscia Gminy G., budowy parkingu przy ulicy (...) w L., budowy $wietlicy w K., rozbiorke
budynku mieszkalno — hodowlanego wraz z uporzadkowaniem terenu w miejscowosci S., jednak zlozone oferty byly
odrzucane.

(dowdd : k. 38-47,76-77 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
zgromadzonych w toku niniejszego postepowania a cze$ciowo takze na podstawie zeznan odwolujacych W. K.i O. K.
oraz czeSciowo zeznan $wiadka D. F. (1).

Zeznania odwolujacych Sad ocenil jako cze$ciowo przekonujace, odmawiajac im wiarygodnoSci w zakresie
odnoszacym sie do okolicznosci, ze O. K. rzeczywiScie wykonywata prace w oparciu o umowe o prace z dnia 15.10.2013
r. Wprawdzie zeznania odwotujacych byly ze soba zgodne, niemniej jednak do ich oceny nalezalo podjesé¢ z duza
ostrozno$cig albowiem oboje sg zainteresowani korzystnym dla siebie wynikiem postepowania. Z tego tez wzgledu Sad



ocenial czy ich zeznania dotyczgce Swiadczenia pracy przez O. K. znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zestawiajac tre$¢ zeznan odwolujacych z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania oraz w
aktach organu rentowego Sad uznal, Ze istnieja pomiedzy nimi rozbieznoSci nie pozwalajace uznaé za wiarygodne
zeznan odwotujacych. Odwolujacy podawali, Ze materialnymi dowodami, przemawiajacymi za tym, ze odwolujaca
rzeczywiScie wykonywala prace byly tzw. wnioski o przygotowanie oferty przetargowej. Jednakze w ocenie Sadu nie
jest to wystarczajace do przyjecia, aby propozycje ofert o ktérych w nich mowa zostalty wykonane przez odwolujaca. W
szczegoblnosci zastrzezenia budzi autentyczno$¢ wniosku dotyczacego przygotowania oferty do ,wykonania rozbiorki
budynkoéw gospodarczych polozonych przy ul. (...) w P.” z dnia 15.10.2013 r. Umowa na wykonanie powyzszych prac
zostala bowiem zawarta w rezultacie wyboru oferty firmy (...) juz w dniu 3.10.2013 r. tym samym nie bylo mozliwym,
aby O. K. mogla przygotowaé tego rodzaju oferte. Wbrew zeznaniom odwotujacych dowodem Swiadczenia pracy
przez O. K. nie sg rowniez wydruki e-mail do ktdérych zalacznikami sa kosztorysy ofertowe, a to z tego powodu, iz
ponownie brak jest dowodu, ze rzeczywiScie zostaly one wykonane przez odwolujaca. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
korespondencja z poczty elektronicznej z dnia 19.11.2013 r. nie mogla zosta¢ wyslana przez odwolujaca w ramach
Swiadczenia przez nig pracy, bowiem z jej akt osobowych wynika, ze tego dnia przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Z uwagi na korzystanie przez odwolujgca z urlopu wypoczynkowego réwniez i w dniu 18.11.2013 r. Sad nie uznat za
wiarygodne, aby to ona miala prowadzi¢ tego dnia rozmowy telefoniczne z firma (...). Odnoénie pozostalych zapiséw
z tzw. bilingdw telefonicznych to wynika z nich jedynie to, ze byly prowadzone rozmowy z réznego rodzaju firmami
i instytucjami, lecz nie stanowi to wystarczajacego dowodu aby rzeczywiscie wykonywala je odwolujaca. Réwniez
polaczenia, ktore odwolujaca miala wykonywaé¢ do W. K. nie stanowig dowodu tego, ze przedmiot ich rozmowy
dotyczyl pracy. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze O. K. prowadzila w tym czasie réwniez wlasng dzialalno$éc
gospodarcza, ktorej zakres jest w zasadzie identyczny z profilem dzialalnoSci meza, przez co nie mozna wykluczyé, ze
rozmowy telefoniczne wykonywala w interesie wlasnej firmy.

Przebywanie na urlopie przez odwolujaca w dniach 18.11.2013 r. 1 19.11.2013 r. czyni niewiarygodnym twierdzenia, ze
odwolujaca miala sporzadzaé korespondencje i zajmowac sie wysytka listow, skoro na dwoch potwierdzeniach odbioru
widnieja daty ich nadania z dnia 19.11.2013 r. O niewiarygodno$ci zeznan odwolujacych $wiadczy takze okolicznosé
zlozenia przez O. K. podpiséw na liécie obecno$ci w dniach, kiedy miala przebywac na urlopie.

Zeznan odwolujacych nie potwierdzaja zeznania $wiadka D. F. (1). Cho¢ $wiadek zeznawala, ze odwolujaca
przygotowywala oferty przetargowe to
w $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb uznaé tych twierdzen za przekonujace.

Zeznania W. K. oraz O. K. byly dla Sadu niewiarygodnymi takze w czeSci dotyczacej celowoSci zatrudnienia odwolujacej
w firmie meza.

Z twierdzeh W. K. wynika, ze uczynil to dlatego, aby modc skorzystaé z wiedzy i doSwiadczenia zony przy
przygotowywaniu ofert przetargowych. Zeznania

te brzmig niewiarygodnie, z tego wzgledu, ze odwoltujacy przedlozyl dokumenty wskazujace, iz roéwniez przed
zatrudnieniem zony z powodzeniem startowal i wygrywal przetargi. Stanowi o tym zaswiadczenie z (...) (...) w P.
stwierdzajace, ze zaklad (...) realizowal prace polegajace na wykonaniu chodnika w okresie od 6.09.2013 r. do
15.11.2013 1., pismo z (...)we W., w ktorym jest mowa, ze firma (...) wykonywala prace polegajace na rozbiérce budynku
gospodarczego w okresie od 15.10.2013 r. do 22.11.2013 r. a takze tre$¢ umowy o nr (...) zawartej z (...) gdzie wskazuje,
sie z jej zawarcie poprzedzalo wybor oferty wykonawcy w dniu 3.10.2013 r. Wprawdzie realizacja powyzszych robot
budowlanych przypadala rzeczywiscie na czas kiedy O. K. miala pracowaé¢ w firmie (...), lecz oczywistym jest, ze
przygotowanie ofert musialo nastgpi¢ wezeéniej niz przed jej zatrudnieniem w dniu 15.10.2013 r. Dodatkowo warto$é
tych prac (np. w przypadku robét dla (...) w P. w wysokosci 274.841,25 z1) czyni nieprawdopodobnym twierdzenia
odwotujacych, ze dopiero zatrudnienie O. K. umozliwilo firmie (...) realizacje bardziej oplacalnych zlecen. Powyzsze
argumenty przemawiaja roOwniez za tym, ze nieprawdziwym sg zeznania odwotujacych, ze dopiero referencje firmy
(...) dawaly W. K. mozliwo$¢ startowania w przetargach. Ponadto odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodoéw, iz
procedura przetargowa w ktorych brata udziat firma (...) stawiala tego rodzaju wymogi, a firmy odwolujacych dzialajac
jako konsorcjum zawarli wspolnie jedynie jedna umowe. Sad nie podzielil rowniez zeznah odwotujacych odnoszacych



sie do adekwatnosci wynagrodzenia odwolujacej. Uzasadniano to bogatym do§wiadczeniem zawodowym O. K., o czym
mialy Swiadczy¢ pozytywne oceny ze strony kontrahentéw. Nalezy jednakze zauwazyé, iz odnosily sie do jakosci i
terminowo$ci wykonanych prac przez firme (...), a nie oceny jej kwalifikacji zawodowych. Istotnym jest rowniez, ze w
chwili podjecia decyzji W. K. nie dysponowal wystarczajacymi §rodkami finansowymi, ktére pozwalalby mu zatrudnic¢
swoja zong az z tak wysokim wynagrodzeniem. Przypomnie¢ nalezy, ze firma (...) istniala na rynku dopiero od kilku
miesiecy i dzialalno$¢ generowatla niewielkie dochody, a w miesigcu sierpniu i wrzeéniu 2013 r. przynosila straty.
To, ze w nastepnych miesiacach dochody firmy (...) znaczaco wzrosly wynika w ocenie Sadu z realizacji wcze$niej
zawartych kontraktoéw. Nie mozna réwniez zapominaé, ze pozostali pracownicy zatrudnieni w firmie (...) uzyskiwali
wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej, w tym takze zatrudniona na zastepstwo O. K., D. F. (1).

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja z duza doza ostroznos$ci podchodzi¢ do oceny zeznan swiadka D. F. (1), ktéra miala
potwierdzié prace odwotujace. Swiadek nie dysponowala bowiem szczegélowa wiedza co konkretnie odwolujaca
robila, ograniczajac sie do bardzo ogdlnikowych twierdzen. Z tego tez wzgledu zeznania te nie byly szczeg6lnie istotne
dla ustalen sprawy.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca O. K. posiada tytul prawny do objecia
jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik u prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)w K..

Zgodnie z treécig przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze
wiec badaé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$é, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScig przepisu art.
6 k.c., wskazaé¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu — pomimo reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie sprostali.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze odwolujaca O. K. pomimo nawiazania od dnia 15.10.2013 roku stosunku
pracy ze swoim mezem nie realizowata obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowac niewaznoS$ciag takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z



ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowien umowy.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nia — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach
zakreS§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego ze $§wiadczenia

pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna mowi¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Sad uznal zatrudnienie O. K. przez meza W. K. za pozorne wobec braku jednej z konstytutywnej cech stosunku
pracy, jakim jest wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy.
W przedmiotowej sprawie nie zostaly przedstawione wiarygodne dowody, ktére moglyby stanowié¢ o faktycznym
wykonywaniu przez nig pracy. Samo istnienie dokumentéw w postaci wnioskdéw o akceptacje na dokonanie oferty
przetargowej nie stanowi takiego dowodu, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, iz jeden z takich wnioskéw dotyczyl
przygotowania oferty zwigzanej z wykonaniem rozbiorki budynkéw gospodarczych na terenie miasta P. i to pomimo
tego, ze firma (...) zostala wybrana jako wykonaweca tych rob6t juz w dniu 3.10.2013 r. Nie stanowily wystarczajacego
potwierdzenia dzialalnoSci pracowniczej odwolujacej wydruki e-mail, ktére jedynie stwierdzaja przeslanie pliku o
okreslonej tresci, przy czym nalezy zwrdcié uwage, ze jedna wiadomos¢ zostala wyslana w dniu 19.11.2013 1. tj. wtedy
kiedy odwolujaca przebywala na urlopie. Z tego samego powodu, nie mozna uzna¢, aby dowodem potwierdzajacym
Swiadczenie przez nia pracy mialyby by¢ potwierdzenia nadania ofert kierowanych do innych firm oraz instytucji,
skoro dwa z nich zostaly wyslane w dniu 19.11.2013 r. Wreszcie tego rodzaju dowodem nie byly wykazy z polaczeniami
rozmoéw telefonicznych. Odwotujgcy nie wykazali, aby O. K. rzeczywiScie prowadzila rozmowy telefoniczne na rzecz
firmy swojego meza. Wskazywali, ze telefonowala ona do firmy (...) w dniu 18.11.2013 r. a tego dnia korzystala z urlopu
wypoczynkowego, wiec nie mogla wéwcezas $wiadezyé pracy na rzecz swojego meza.

Sad pragnie rowniez zwroci¢ uwage, iz takze osobowy material dowodowy w postaci zeznan odwolujacych oraz
$wiadka D. F. (2) w sytuacji istotnych rozbiezno$ci pomiedzy ich zeznaniami a dokumentami nie byl wiarygodny.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze nie istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej skoro W. K. juz weze$niej
startowal w przetargach, w tym takze w tych, ktérych warto$¢ opiewala na stosunkowo duze kwoty. Nie sposob
pominacé tego, ze sytuacja finansowa firmy (...) nie uzasadniala wowczas zatrudnienia odwotujacej az z takim wysokim
miesiecznym wynagrodzeniem, gdyz dzialalno$c¢ ta w okresie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowej umowy o prace
przynosila straty.



W tych okoliczno$ciach material dowodowy nie potwierdzil, aby celem zawarcia przedmiotowej umowy o prace bylo
Swiadczenie przez O. K. pracy, a jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem powyzsza umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru w mysl art. 83 § 1 kc. Zgodnie bowiem z tym przepisem czynno$¢ prawna pozorna
charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystapic tacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynnodci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie
chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig
o$wiadczenia woli. Ponadto, aby uzna¢ czynno§¢ prawna za pozorna adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na
zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla pozoru. Powyzsze przestanki wystapily w niniejszej sprawie, gdyz postepowanie
dowodowe wykazalo, ze rzeczywistym zamiarem odwolujacych nie bylo wywolanie skutkow prawnych zwigzanych z
nawigzaniem stosunku pracy, a jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze nawet jezeli przyjaé, iz odwolujaca podjela i wykonywala prace w charakterze
pracownika to jednakze nawiazana z nig umowe o prace nalezaloby uznac jako niewazna na mocy art. 58 § 1 ke w
zw. z art. 300 kp, z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu jakkolwiek nie jest
sprzeczne z ustawg zawarcie umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to jednakze nie
moze uzyska¢ akceptacji sytuacja w ktorej dochodzi do nagannych i z punktu widzenia spolecznego niewlasciwych
zachowan i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie umowy o prace zawartej na krotki
okres przed zajéciem zdarzenia powodujacego powstanie prawa do Swiadczen (jak np. urodzenie dziecka) i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia, ktére stanowi podstawe do obliczenia tego Swiadczenia.

Wedlug art. 78 k.p wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.
Wynagrodzenie O. K. juz w momencie przyjmowania jej do pracy zostalo okreslone na kwote 9.800 zt brutto
miesiecznie, a nastepnie po okresie miesigca pracy korzystala juz ona z zasitkow chorobowego i macierzynskiego.
Poréwnujac otrzymywane wynagrodzenie z niskimi na poziomie placy minimalnej wynagrodzeniami innych
pracownikow a takze w powiazaniu z brakiem przedstawienia wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych przyznanie
jej tak wysokiego wynagrodzenia juz w pierwszym miesiacu pracy oraz prowadzenie przez W. K. dzialalnosci, ktéra
wowcezas nie generowala dochodéw, wskazuje, ze ustalenie wynagrodzenia w przedmiotowej umowie nastapilo z
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzysci z
ubezpieczenia spolecznego kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy prawidlowo wskazal, ze nie istniala okreSlona w art. 8 ust. 21 ust. 11
ustawy systemowej sytuacja, aby O. K. mozna uznac za osobe wspolpracujaca, gdyz odwolujacy zgodnie podawali, ze
nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego i mieszkaja osobno.

Konkludujac stwierdzic trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie zas wywody odwolujacych
zawarte w uzasadnieniach wniesionych przez nich odwolan uznaé trzeba jedynie za polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione (punkt I
wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od odwolujacej
na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).



