Sygnatura akt ITII U 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-11-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 6-11-2014r. w Koninie

sprawy K. S. (1)

z udzialem platnika skladek (...) K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12-02-2014r. znak: (...)decyzja (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zt - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sygnatura akt II1 U 274/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 12.02.2014 r. nr (...) - (...) stwierdzil,
ze K. S. (1) jako pracownik u platnika skladek K. J. (1) nie podlega od dnia 11.03.2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze K. S. (1) zostala zatrudniona w ramach umowy o prace z dnia 1.03.2013 r.
zawartej na czas nieokre$lony ze swoim bratem K. J. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K.
J. (1) z datg rozpoczecia pracy na 10.03.2013 r. na stanowisku — pracownik biurowy, ksiegowa w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 4.500 zl. W zwiazku z tym, iz w ciagu 2 miesiecy stala sie
niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace. Organ rentowy wskazal,
ze brak jest dokumentow okreslajacych charakter pracy K. S. (1) tj. nie zostal sporzadzony w formie pisemnej przez
pracodawce zakres czynnosci i obowigzkéw. Natomiast zgodnie z wyjasnieniami platnika oraz ubezpieczonej do jej
obowiazkéw mialo nalezec : odbieranie telefonéw, wypelnianie dokumentéw leasingowych, odbiér samochodéw. Byta
upowazniona do wypehiania i podpisywania faktur, lecz w okresie zatrudnienia tego nie robita. Ponadto zaznaczono,
ze miala odbywaé wyjazdy stuzbowe, ktére jednak nie byly w zaden sposob rozliczane i nie zostaly sporzadzone



zadne raporty z odbywanych podroézy. Organ rentowy zauwazyl r6wniez, ze nie posiadala ona zadnego do$wiadczenia
na tym stanowisku i byla to jej pierwsza praca. Podkreslono, ze nie przedstawiono zadnych dokumentéw, ktore
$wiadczylyby o wykonywaniu pracy oraz brak bylo kontroli pracy ze strony pracodawcy, a odwolujaca posiadata
nienormowany czas pracy i wykonywala ja w zaleznoéci od potrzeb. Organ rentowy w watpliwo$¢ podal koniecznoéc
zatrudnienia odwolujacej, gdyz przed jej zatrudnieniem jak i po przejsciu na zwolnienie lekarskie nie zostala
zatrudniona na jej miejsce inna osoba. Zarzucono brak logicznego uzasadnienia dla ustalenia dla odwolujacej tak
wysokiego wynagrodzenia, zwlaszcza, ze K. J. (1) zalega z oplatg naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
jego firma przynosila straty. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ rentowy uznatl, ze zawarta miedzy nimi
umowa o prace miala na celu wylacznie wlgczenie K. S. (1) do ubezpieczen, a nie rzeczywiste Swiadczenie przez nig

pracy.
Odwolanie od decyzji wniosla K. S. (1), ktéra zarzucila :

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz.U.2013.1442) przez uznanie, iz nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu,

b) sprzeczno$c ustalen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
uznanie, ze odwolujaca nie spelnia wymogdw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy.

Na podstawie powyzszych zarzutéow K. S. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujaca
podlega ubezpieczeniu pracowniczemu z tytutu zatrudnienia. W uzasadnieniu odwotania podala, ze bedgc zatrudniona
w firmie (...) zajmowala sie odbieraniem telefonéw, regulowala zobowiazania, wystawiala rachunki, ktére byly
podpisywane przez wlasciciela, dbala o czysto§¢ i stan techniczny aut pracodawcy, wyjezdzala nimi do zakladu
mechanicznego lub po czeSci do nich. Wskazala, ze obecno$¢ pracy podpisywata na listach obecnoSci a pracowala od
poniedzialku do piatku w $cisle nieustalonych godzinach, lecz takze w weekendy. Posiadala niezbedne kwalifikacje,
gdyz ukonczyla studia na kierunku transport, finanse i rachunkowoé¢ oraz odbyla praktyki w firmie (...). Zaznaczyla,
ze po okresie urlopu macierzynskiego wroci do pracy u K. J. (1). W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania wskazala,
Ze umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru i nie ma decydujacego znaczenia to, ze zostala zatrudniona przez
brata na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy oraz to, ze po jej odejSciu na zwolnienie lekarskie nie
zostal zatrudniony inny pracownik i Zze nie posiadala pisemnego zakresu obowiazkéw. Za nietrafny odwolujaca
uznala rowniez zarzut, Ze o pozornoéci umowy Swiadczy wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem
odwolujacej wskazuja, ze zawarla ona umowe o prace odpowiadajaca warunkom z art. 22 § 1 kp i przystagpila do jej
faktycznego wykonywania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

K. J. (1) prowadzi od 10.04.2012 r. dzialalno$é¢ gospodarcza dzialajac pod firma (...) K. J. (1), ktérej przedmiotem jest
wypozyczanie aut oraz Swiadczenie ustug przewozowych. Biuro firmy znajduje sie w miejscu zamieszkania K. J. (1)
przy ul. (...) w K.. Mie$ci sie ono w piwnicy domu jednorodzinnego. Pojazdy, ktére byly wypozyczane znajdowaly sie na
podjezdzie przed domem. K. J. (1) nie zatrudnial w swojej firmie pracownikéw, natomiast w prowadzeniu dziatalnosci
czasami pomagala mu siostra K. S. (1) (przed zawarciem zwigzku malzeniskiego nosila nazwisko J.), ktéra razem z
nim mieszkala.

(dowdd : bezsporne, nadto zeznania K. S. — k. 54 w zw. z k.45)

W 2012 1. dzialalno$¢ firmy (...) przyniosta K. J. (1) doch6d wynoszacy 9963 zlotych. W okresie od stycznia do marca
2013 r. firma (...) wykazywala przychdd w kwocie 23.100 z} przy wydatkach wynoszacych 38.274,77 zl.



(dowdd : k.59-72 akt sprawy, k.82-98 akt organu rentowego)

K. S. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2013 r. ukonczyla studia na (...) na kierunku transport ze specjalizacja
transport lotniczy, oraz studia na (...)w P. na kierunku finanse i rachunkowos$¢ ze specjalnoécig rachunkowosé i
skarbowo$¢. Odwolujaca nie pracowala weze$niej na podstawie umowy o prace. W okresie sierpiefi — wrzesien 2009
r. pracowala za granica w (...) w sadownictwie, a w okresie lipiec — sierpiei 2011 r. odbyla dwumiesieczne praktyki
wdziale (..)w (...).

(dowod bezsporne, nadto akta osobowe odwolujacej)

W dniu 1.03.2013 r. zostala sporzadzona z odwolujaca umowa o prace na czas nieokres$lony. Zgodnie z jej treécig siostra
K. J. (1) miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, ksiegowej z wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszacym 4.500 zlotych brutto.

(dowdd : k.55 akt organu rentowego).

W treéci umowy podano, ze dzien rozpoczecia pracy przypadal na 10.03.2011 r. co bylo omylka, gdyz miala
ona ja rozpocza¢ w dniu 11.03.2011 r. tj. od poniedzialku. Nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowigzkow
odwolujacej, a wedlug o$wiadczen K. J. (1) miata ona zajmowac¢ sie : prowadzeniem ksiegi przychodow i rozchodéw,
wystawianiem faktur, kontaktami z klientami, odbieraniem telefonéw, dopilnowaniem terminéw wykonywania
przegladéow samochodéw (wymiang olejéow, opon, naprawami), wykonywaniem przelewow, wysylaniem faksow,
odbieraniem korespondencji i wykonywaniem innych czynnosci w zalezno$ci od potrzeb. Strony umowy miaty rowniez
postanowi¢, ze odwolujaca nie bedzie pracowaé w $cisle okreslonych godzinach, bowiem miala wykonywaé swoje
obowiazki w zalezno$ci od potrzeb. Nie miala podlegaé kierownictwu bratu, ktory miat on do niej pelne zaufanie.
Byla ona zdolna z uwagi na stan zdrowia do wykonywania pracy na stanowisku pracownika umyslowego oraz zostata
przeszkolona w zakresie przepisow bhp. K. J. (1) nie zglaszal nigdzie zapotrzebowania na pracownika i nie byl
zainteresowany zatrudnieniem innych oséb.

(dowdd : k. 47, 128-138,114-126,72, zeznania K. S. — k. 54 w zw. z k.45, zeznania K. J. — k. 54).
W dniu 18.05.2013 r. odwolujaca zawarla zwigzek malzenski i przyjela nazwisko meza S..
(dowod bezsporne, nadto akta osobowe odwolujacej)

Od dnia 10.05.2013 r. K. S. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza, a po urodzeniu dziecka od (...)
r. korzysta z urlopu macierzynskiego.

(dowdd : zeznania K. S. — k.54 w zw. z k.45).

Od wrzes$nia 2013 r. K. J. (1) rozszerzyl zakres prowadzonej dzialalno$ci i zajgl sie transportem. Zatrudnit na
stanowisko kierowcow D. F., M. K., B. K.. Natomiast samodzielnie zajal sie prowadzeniem spraw biurowych i nie
zatrudnil innego pracownika dla tych czynnosci.

(dowdd : zeznania K. J. — k.54)

W paZdzierniku 2013 r. firma (...) po raz pierwszy od miesiaca marca 2013 r. zaczela przynosi¢ dochody w wysokoSci
9.222,18 zlotych.

(dowdd : k. 59-72 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
zgromadzonych w toku sprawy oraz czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacej K. S. (1) oraz cze$ciowo na podstawie
zeznan platnika skladek K. J. (1) oraz czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkéw P. J., D. J., A. K.i K. S. (3).



Zeznania K. S. (1) oraz K. J. (1) Sad uznal czeSciowo za przekonujace i odméwil przyznania wiarygodnosci tej
czedci ich zeznan w ktorej podawali, ze odwolujaca wykonywala na rzecz brata czynnoéci odpowiadajace tresci
stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ich zeznania w tej czeSci nie maja zadnego odzwierciedlenia
w rzeczowym materiale dowodowym. Brak jest jakichkolwiek materialnych dowodéw przesadzajacych o tym, aby
odwolujaca rzeczywiscie wykonywala powierzone jej czynno$ci w ramach umowy o prace. Dodatkowo nalezy zwrocic
uwage, iz juz na etapie prowadzenia przez organ rentowy postepowania kontrolnego twierdzenia ubezpieczonej oraz
platnika skladek nie byly ze soba spdjne. K. S. (1) podawala, ze nie wyjezdzala stuzbowo wspélnie z wlascicielem,
a K. J. (1) podal, ze zdarzaly sie przypadki, ze jezdzit wspdlnie z siostra. Odwolujaca zaprzeczylta, aby posiadala do
dyspozycji komputer przenosény, a K. J. (1) potwierdzil, ze takowym dysponowala. Ponadto odwolujaca podala, ze
przygotowywala dokumenty do ZUS-u i przesylala je za po$rednictwem Internetu, a K. J. (1) podal, ze przekazywal
dokumenty osobiécie. K. S. (1) twierdzila, Ze zdarzalo sie jej niekiedy pracowaé w weekendy, czego jednakze nie
potwierdzil K. J. (1) i nie odzwierciedlaja tego podpisy skladane przez odwolujaca na listach obecnosci.

Z powodu powyzszych dosé istotnych rozbieznosci i braku potwierdzenia zeznan odwolujacej oraz platnika skladek w
dokumentach z duza ostrozno$cig nalezalo podej$¢ do oceny pozostalego osobowego materiatu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow P. J., D. J., A. K., zwlaszcza, ze w/w $wiadkowie sg aktualnie pracownikami w firmie (...).

Jakkolwiek z ich zeznan wynika, ze odwolujaca przekazywala im pojazdy

i niezbedne dokumenty, a niekiedy interweniowala w sytuacjach ich awarii, lecz powyzsze okolicznosci nie stanowig
wystarczajacego dowodu, ze wykonywala je w ramach stosunku pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze z o§wiadczenia K. J. (1)
wynika, ze sprawami biurowymi zajmowala sie matka J. J. (2) (vide : o§wiadczenie — k.57 akt organu rentowego) a
Swiadek A. K. w swoich zeznaniach podawal, ze dokumenty wydaje mu ojciec K. J. (1) (k.46v). Powyzsze przemawia
za tym, ze inni czlonkowie rodziny pomagali i nadal pomagaja K. J. (3) w prowadzeniu dzialalnos$ci i zdaniem Sadu w
kontekscie pomocy rodzinnej nalezy oceniaé¢ czynnosci, ktére wedlug zeznan swiadkdéw miata wykonywac K. S. (1).

Zeznania sgsiadki K. S. (3) rowniez nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu przemawiajgcego za tym, ze
odwotujaca $wiadczyla prace w firmie brata. Sama bowiem okolicznoéé, ze $wiadek widziala ja jadaca samochodem czy
sprzatajaca nie $wiadczy o tym, ze powyzsze czynno$ci odpowiadaly cechom charakterystycznym dla stosunku pracy.
W oparciu o zeznania przestuchanych §wiadkéw nie sposob jest przyjac, ze K. S. (1) §wiadczyla czynnos$ci pracownika
biurowego lub ksiegowej w okoliczno$ciach uzasadniajacych ich wykonywanie w oparciu o stosunek pracy.

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz znajdujacych sie w aktach sprawy
nie budzila watpliwoéci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze sam fakt istnienia umowy o prace, nie moze $wiadczy¢ o skutecznym nawiazaniu stosunku pracy, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Istotag sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca K. S. (1) posiada tytul prawny do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownik u brata K. J. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...) K. J. (1).

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad. Moze



wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujagca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafnoSci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cig przepisu art.
6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i
rzeczowego prowadzi do wniosku, ze odwolujgca zadaniu temu nie sprostala.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze odwolujaca K. S. (1), pomimo nawiazania od dnia 11.03.2013 roku stosunku
pracy nie przystgpila do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace i okoliczno$¢ ta prowadzi do
wniosku — jak trafnie uznal pozwany organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy odwolujaca a K. J. (1) zawarta
zostala dla pozoru: wylacznie w celu objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Wprawdzie sam fakt, ze zawierajace umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem
spolecznym nie moze skutkowaé¢ niewazno$cig takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w cigzy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace,
niemniej niezbedne jest wykazanie realizowanie postanowien umowy.

Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z tredcia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego ze
Swiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozornosci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynnoéci pracowniczych.



Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
Ze pozwany organ rentowy stusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace z dnia 1.03.2013 roku, jaka zawarli K.
S.(1)zK. J. ().

Twierdzenia odwotujgcej oraz platnika skladek co do wykonywania przez K. S. (1) na jego rzecz pracy nie znalazly
odzwierciedlenia w rzeczowym materiale dowodowym. Poza bowiem gotostlownymi twierdzeniami nie przedstawiono
zadnych dowodo6w potwierdzajacych, ze od chwili nawigzania stosunku pracy do dnia 10.05.2013, tj. do dnia uzyskania
zwolnienia chorobowego wykonywala ona majace by¢ w jej zakresie obowigzkéw czynnoSci pracownicze.

Okoliczno$¢ ta zatem juz czyni wniesione odwolanie nieuzasadnionym, dodatkowo jednak — jak prawidlowo wskazal,
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy — na wazno$¢ umowy wplywa takze brak rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia odwolujacej K. S. (1) przez K. J. (1).

Z jego zeznan wynika bowiem niezbicie, Ze zaréwno przed sporzadzeniem umowy o prace oraz po odejéciu K. S.
(1) na zwolnienie lekarskie samodzielnie wykonywal czynnoéci, ktére mialy naleze¢ do jej zakresu obowigzkow.
Jednoczesnie Sad pragnie zwréci¢c uwage na niekonsekwencje postepowania K. J. (1), ktéry celowoé¢ zatrudnienia
siostry argumentowal zwiekszonymi wowczas obowiazkami spowodowanymi wieksza ilo$cia zlecen i konieczno$cia
czestych wyjazdow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wiekszy rozwoj w prowadzonej dzialalnoéci nastgpil dopiero we
wrzesniu 2013 r. i wtedy K. J. (1) zatrudnil trzy nowe osoby na stanowiska kierowcoéw. Wowezas bardziej zasadnym
bylo zatrudnienie dodatkowej osoby, jednakze K. J. (1) zdecydowal sie na samodzielne prowadzenie biura.

Nie sposob tez nie wspomnieé, ze wynagrodzenie odwolujacej zostalo okreslone w wysokoSci, ktéra nie znajduje
uzasadnienia ani w do$wiadczeniu zawodowym K. S. (1) (mialo to by¢ jej pierwsze zatrudnienie na podstawie
umowy o prace) ani w zakresie prac, ktore miala wykonywaé, a te wedlug zeznan Swiadkow mialy w rzeczywistosci
sprowadzac sie do wydawania dokumentdéw czy jezdzeniu samochodami na przeglady i zglaszanie napraw. Nie mozna
zapominaé roOwniez o tym, iz sytuacja finansowa firmy (...) nie uzasadniala zatrudnienia odwolujacej z tak wysokim
wynagrodzeniem, skoro za caly 2012 r. K. J. (1) uzyskal doch6d wynoszacy 9963 zlotych, za§ w poczatkowym okresie
2013 1. jego firma przynosila strate.

Sad pragnie zaznaczy¢, Ze jezeli nawet zaakceptowaé to, ze odwolujaca wykonywala powierzone jej zadania, to
jednak zdecydowanie nie jest mozliwym przyjecie aby odbywalo sie to w sposob charakterystyczny dla stosunku
pracy. Jednym z elementéw stosunku pracy jest podporzadkowanie pracodawcy i zasada podporzadkowania
organizacyjnego pracownika wynika z art. 22 § 1 kp. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz odwolujaca miata duza
dowolno$¢ odno$nie czasu wykonywania zleconych jej zadan, a w relacjach pomiedzy platnikiem a odwolujaca brak
bylo podporzadkowania zar6wno, co czasu sposobu wykonania pracy oraz nadzoru jej wykonywania. Jednoznacznie
wynika to z zeznan odwolujacej oraz platnika, ze czynnosci odwolujacej nie byly w zaden sposéb kontrolowane
czy sprawdzane, a ich zakres nie byl sztywno okreslony i byl zmienny w zaleznosci od potrzeb. O braku stosunku
podporzadkowania pomiedzy pracownikiem a pracodawca wskazuje rowniez jedynie ustny zakres obowigzkow co
czyni w zasadzie niemozliwym weryfikacje czynnos$ci, ktérymi miala sie zajmowac odwolujgca. Z zeznan odwolujacej
wprost wynika, ze pomagala bratu jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace i skoro wykonywala je
wezeéniej bez stosunku pracy, to budzi watpliwoé¢ okoliczno$é, ze do ich wykonania od marca 2013 r. konieczne
bylo zawarcie stosunku pracy. Tym bardziej, ze byly to niewymagajace wiekszego przygotowania zawodowego czy
predyspozycji czynno$ci sprowadzajace sie w istocie do pomocy przy prowadzeniu spraw biurowych i organizacji
pracy.

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie zas wywody odwolujacej

zawarte w uzasadnieniu odwolania uzna¢ trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszy Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. S. (1) jako nieuzasadnione
(punkt I wyroku). Ponadto, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt
IT wyroku).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



