Sygnatura akt III U 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25-11-2014 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21-11-2014 r. w Koninie

sprawy A. S. i M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. S. i M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 19.02.2014 r. nr (...) —(...) znak (...)- (...)

1. Oddala odwolania.

2. Zasqdza od odwolujqgcej A. S. narzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

3. Zasadza od odwolujgcego M. B. na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) - (...) z dnia 19 lutego 2014 r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w P. stwierdzil, ze
A. J. jako pracownik u platnika skladek M. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.06.2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz A. J. zostala
zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek jako pracownik od dnia 1 czerwca 2013 r.

Z uwagi na to, ze krotkim okresie od czasu zgloszenia do ubezpieczen spotecznych zostalo zlozone roszczenie o
wyplate zasitku macierzynskiego organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w celu potwierdzenia
wykonywania zatrudnienia i zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona nie podpisywala listy obecnosci ani tez innych dokumentéw
mogacych potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy. Z wyjaénien platnika skladek wynika, ze A. J. miala wykonywaé
prace w domu i sama ustalala godziny, w ktérych bedzie wykonywaé prace a pracodawce interesowal jedynie efekt
jej pracy. Brak wiec bylo nadzoru nad sposobem wykonywania pracy oraz brak prowadzonej ewidencji czasu pracy co
wskazuje na brak elementow , ktore sg charakterystyczne dla stosunku pracy. Podczas przebywania A. J. na zasitku
macierzynskim pracodawca nie zatrudnit pracownika, a obecnie prace te sg zlecane firmom zewnetrznym. W ocenie



organu rentowego po stronie ubezpieczonej nie istniala wola rzeczywistego $§wiadczenia pracy, a platnik skladek zawart
umowe o prace celem umozliwienia A. J. skorzystania ze $wiadczen. W tej sytuacji organ rentowy uznal umowe o
prace za pozorng i tym samym brak jest podstaw prawnych do objecia A. J. ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu.

Z decyzja ta nie zgodzila sie A. J., (ktora obecnie nosi nazwisko J. — S.) wnoszac odwolanie. Odwolujaca zarzucila
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 2 i 22 kodeksu pracy i art. 83 ke poprzez bledng i dowolna interpretacje charakteru
umowy zawartej pomiedzy M. B. i A. J. i wywiedzenie nieuprawnionych wnioskdéw wskazujacych na to, ze umowa
miala charakter pozorny. Odwolujaca domagata sie zmiany decyzji i ustalenia, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost takze M. B. domagajac sie jej zmiany i ustalenia , ze A. J. zostala zatrudniona
w firmie PPHU (...) w oparciu o umowe o prace i w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. W odwolaniu platnik sktadek przedstawil takie same argumenty jak ubezpieczona
A J..

Organ rentowy wnidst o oddalenie obu odwolan powolujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedziba w miejscowosci Z. (...) (...)-(...) R.. W
ramach tej dzialalno$ci odwolujacy wykonuje ustugi w zakresie instalacji elektrycznych oraz grzewczych. Zatrudnia
8 pracownikoéw na stanowiskach monteréw, serwisantéw, pomocnikéw monteréw. Sprawy ksiegowe firmy prowadzi
firma ksiegowa (...), natomiast sprawami administracyjnymi, biurowymi zajmowal sie sam odwolujacy, pomagala mu
zona i dzieci, kiedy z nim zamieszkiwaly.

W okresie od 1.09.2011 r. do 31.05.2013 r. odwotujacy zatrudniat corke A. B. na stanowisku kosztorysanta na Y2 etatu
z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 800 zl miesiecznie.

Z dniem 1.06.2013 r. M. B. zatrudnil w swojej firmie dwie nowe pracownice : M. I. na stanowisku pracownika
biurowego i magazynowego oraz A. J. na stanowisku kosztorysanta kalkulatora, pomocnika projektanta. Umowy o
prace zostaly zawarte na okres 1 roku, a jako miejsce jej wykonywania wskazano Z. (...) tj. siedzibe pracodawcy i
jednoczeénie miejsce zamieszkania odwolujacego M. B.. Obie pracownice zostaly zatrudnione w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.000 zl. M. I. od dnia 5.07.2013 r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku
z cigza i do dnia porodu tj. do (...) nie wrécila do pracy, a obecnie korzysta z urlopu macierzynskiego.

A. J. w chwili zawierania umowy o prace byla w 7 miesigcu cigzy. Odwolujaca A. J. ma wyksztalcenie $rednie
ogolnoksztalcace , mature zdala w 2006 r., a praca w firmie (...) byla jej pierwszym zatrudnieniem. O pracy dowiedziata
sie od matki, ktéra znala M. B.. Ojciec ubezpieczonej takze prowadzil zaklad (...) przed ok. 10 laty i odwotujaca uwazala,
ze 7 tego tytulu posiada wystarczajaca wiedze i do$wiadczenie by wykonywaé prace kosztorysanta kalkulatora. Znala
sie takze na obsludze komputera

Do obowigzkéw odwolujacej miato nalezec sporzadzanie kosztorysow w specjalnie do tego przygotowanym programie
komputerowym, prowadzenie ewidencji materialéw, uzgadnianie danych technicznych z energetyka. Prace ta
ubezpieczona wykonywala u siebie w domu, materiaty do jej wykonania przywozil jej M. B. albo jego pracownik L. I. (1),
byly to dokumenty papierowe oraz program komputerowy zapisany w pendrive-ie , klucz dostepu do tego programu
dostarczal jej odwolujacy. Te materialy nie byly dostarczane regularnie a dopiero wtedy kiedy odwolujaca skonczyta
poprzednia prace. Praca ubezpieczonej polegala na wpisywaniu danych do programu i tworzeniu ram kosztorysu.
Odwolujaca wpisywata tylko poszczegoblne czynno$ci natomiast stawki cenowe wpisywal sam szef. W razie watpliwos$ci
odwolujaca dzwonila do szefa lub do dyrektora technicznego w Energetyce J. P. (1). Prace ta ubezpieczona wykonywata
w dogodnych dla siebie godzinach, szef nie kontrolowal jej pracy, nie miala tez kontaktu z innymi pracownikami firmy,
jedynie 2-3 razy dokumenty dostarczyt jej L. 1. (1). Odwolujaca nie podpisywala zadnych dokumentéw a jedynie po
wpisaniu danych do programu przekazywala dokumenty i pendriva M. B., ktéry w domu sprawdzal prawidlowosé



wpisanych danych. A. J. nigdy nie byla rozliczana przez M. B. z czasu pracy jaki poSwiecala na opracowywanie ram
kosztorysow, czy te czynno$ci wykonywala samodzielnie czy z pomoca innych oso6b, a jej praca nie byla na biezaco
kontrolowana.

W okresie od 30.08.2013 r. do 2.09.2013 r. A. J. przebywala na oddziale Patologii Cigzy Wojewddzkiego Szpitala (...) w
K., wypisana zostala z zaleceniem oszczedzajacego wypoczynkowego trybu zycia. Nie otrzymata zwolnienia lekarskiego
ani za okres pobytu w szpitalu (choé cze$ciowo przypadal na dzien pracy - 2.09.13 r. poniedziatek) ani tez za okres po
tym pobycie. Odwolujgca urodzita dziecko w dniu (...)r. i wniosla o przyznanie urlopu macierzynskiego w wymiarze 20
tygodni, dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni oraz urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze
26 tygodni, na co M. B. wyrazil zgode.

Od (...) r. M. B. nie zatrudnil zadnego pracownika w miejsce odwolujacej , a wykonanie kosztorysé6w inwestorskich
i przedmiar6w robét oraz uzgodnien dla projektowanych dokumentacji technicznych zlecit firmie (...). Firma ta w
okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. wykonala dla odwotujacego 35 takich kosztoryséw i przedmiaréw robot na
laczng kwote 12.915 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ZUS, dokumentéw zlozonych
do akt sprawy , w tym dokumentacji leczenia szpitalnego, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacej oraz w aktach osobowych M. 1. i A. B. oraz na podstawie zeznan $wiadkow L. I. (1) i J. P. (1) a takze
czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacych sie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. I. i J. P. jednak zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie ci mieli bardzo wyrywkowy i
okazjonalny kontakt z odwolujaca i ich zeznania niewiele wniosly do sprawy. Swiadek I. potwierdzil jedynie, ze 2-3
razy zawozil do domu odwolujacej dokumenty natomiast nie wie czym sie zajmowala i jaki miala zakres obowigzkow.
Swiadek J. P. natomiast jedynie 2,3 razy rozmawial z odwolujaca telefonicznie , a w czasie tych rozméw udzielal
jej informacji dotyczacych stawek kosztorysowych, nie wie natomiast czy odwolujaca sporzadzala kosztorysy, a o jej
zatrudnieniu dowiedzial sie od odwotujacego.

Sad dal wiare zeznaniom odwotujacej A. S. i M. B. jedynie w czeéci. W ocenie Sadu zeznania te nie zastluguja na
uwzglednienie w czesci w jakiej strony wywodzily, ze odwolujaca wykonywala prace w sposob ciagly i nieprzerwany
bowiem twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie potwierdzili jedynie , ze kontakt z odwolujaca mieli tylko 2-3 razy, a wiec byly to sytuacje
jednorazowe. Ponadto odwolujacy nie przedstawili tez zadnego kosztorysu inwestorskiego lub przedmiaru robét,
w wykonaniu ktorego brala udzial odwolujaca ani innych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy w
sposob ciagly, odpowiadajacy warunkom wykonywania pracy w ramach umowy o prace. Potwierdzili natomiast, ze
pracodawca nie kontrolowal odwotujacej, nie wydawal jej polecen ani nie okreslal godzin wykonywania pracy. Strony
zgodnie przyznaly, ze pracodawca nie byl zainteresowany tym kiedy , w jaki sposéb odwolujgca wykonywala prace
bowiem interesowal go tylko efekt finalny pracy tj. przygotowanie kosztorysu czy przedmiaru. W tej czesci Sad dal
wiare zeznaniom odwolujacych uznajac je za szczere.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.
U. 2013.1442. t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb



wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca w spornym okresie byla pracownikiem i czy z
tego tytutlu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W Swietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$é¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W my$l
przepisu art. 22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy , a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to, mozna powiedziec,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota 2007/25/51).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

O tym, ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o
prace lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy -
a wiec $wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna méwié o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika
1998 r.,I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3,
poz. 94). Dokonujgc kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzgledniaé¢ zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy,
jaki okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449).



W okoliczno$ciach, w jakich zostala zawarta umowa miedzy stronami, nalezalo uznaé, ze zgodnym zamiarem i wola
stron zawierajacych umowy bylo jedynie nadanie jej nazwy "umowa o prace", a sporzadzone przez strony dokumenty
mialy uzasadnia¢ te nazwe. Faktyczna wola stron nie obejmowala podporzadkowania ubezpieczonej pracodawcy.
Wprawdzie w umowie wskazano jako miejsce wykonywania pracy siedzibe firmy jednak , jak zgodnie przyznaly strony,
odwolujgca wykonywala prace w miejscu swojego zamieszkania, gdzie pracodawca nie przebywal i przyjezdzat jedynie
okazjonalnie, nie mial wiec mozliwo$ci kontrolowania na biezgco czynno$ci odwolujacej. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
w relacjach pomiedzy stronami brak bylo elementu podleglo$ci, a odwolujaca nie miata réwniez okreslonego czasu
pracy, nikt nie kontrolowal na biezaco sposobu jej pracy ani tez tego czy ta prace wykonywata osobiscie czy tez z
pomocg innych oséb. Odwolujaca nie miala stalych godzin wykonywania pracy, nie bylo tez ciaglosci tej pracy, a
biorgc pod uwage sposdb jej wykonania nie bylo tez elementéw podporzadkowania pracodawcy. Zdaniem Sadu te
okolicznos$ci wskazuja na to, ze praca jaka odwolujaca wykonywala na rzecz firmy (...) nie byla Swiadczona w ramach
umowy o prace. W stosunku pracy musi bowiem wystepowaé element podporzadkowania a ponadto powinny by¢
precyzyjnie okreslone godziny pracy pracownika, bo tylko wtedy wiadomo, czy pracownik przepracowat obowiazujaca
go norme czasu pracy (np. osiem godzin dziennie w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym), czy tez norme te przekroczyl (co rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego
za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i $wieta (co tez wplywa np. na uprawnienia do
dodatkowego wynagrodzenia). Stosunek prawny laczacy ubezpieczong i platnika skladek nie mial zatem zasadniczych
elementow istotnych dla stosunku pracy - co do czasu pracy i co do podporzadkowania shuzbowego i organizacyjnego.
Wprawdzie Sad przyjal, ze A. J. wykonywala w spornym okresie prace na rzecz odwolujacego M. B. polegajaca na
przygotowaniu ram kosztoryséw i przedmiaru jednak praca ta nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy, ale w
ramach innej umowy o charakterze cywilnoprawnym.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktéorym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie
tylko wowczas , gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona ale rowniez wtedy, gdy jest Swiadczona lecz
na innej podstawie niz umowa o prace ( tak : wyrok SN z dnia 5.10.2006 r. I UK 120/06, wyrok SA w Lodzi z dnia
19.03.2014 r. III AUa 426/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 29.04.2014 r. III AUa 1039/13, wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 17.07.2013 r. III AUa 43/13).

Zauwazy¢ nalezy, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wigze sie z przynaleznoscia do okreslonej grupy oséb
wskazanej w art. 6 ustawy. Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten , kto zostal zgloszony jako pracownik lecz
pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest cho¢by de facto wykonywat jaka$ prace lecz w ramach innego
stosunku. Sam wiec fakt, ze odwolujaca wykonywala jaka$ prace na rzecz firmy odwolujacego, ale nie w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy nie moze powodowac objecia jej ubezpieczeniem z tego tytulu. Stosunek
pracy jest bowiem takim stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym , zachodzacym pomiedzy dwoma
podmiotami, w ktéorym pracownik jest zobowigzany do $wiadczyé osobiScie i w sposéb ciagly, powtarzajacy sie prace
okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Z
ustalenn Sadu w przedmiotowej sprawie nie wynika, by A. J. wykonywala prace na rzecz M. B. w wyzej wskazanych
warunkach bowiem nie §wiadczyla tej pracy w sposob ciagly, pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez
niego wskazanym. Odwotujaca miala bowiem pelna swobode w zakresie tego kiedy , gdzie i prace ta wykonuje, a
pracodawca nie byl zainteresowany tym w jakim czasie i gdzie odwolujaca te zadania wykonywala ani tez czy robila
to osobiécie. Pracodawce interesowal jedynie efekt tej pracy, ktéry podlegal jego kontroli dopiero po wykonaniu,
natomiast na biezaco w zaden sposéb nie sprawdzal i nie nadzorowal sposobu jej wykonywania przez odwolujaca.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdéb tez dopatrzyé sie podleglo$ci organizacyjnej, jaka wystepuje w
stosunkach pracy. Odwolujaca sama bowiem organizowala swoja prace, decydowala o miejscu , godzinach jej
wykonywania, ewentualnych przerwach. Nie ubiegala sie tez o wystawienie zwolnienia lekarskiego za okres pobytu
w szpitalu, ktoéry czeSciowo zbiegal sie z tygodniem pracy bowiem fakt jej nieobecnoéci w poniedzialek 2.09.13 r.
nie mial dla stron znaczenia. Fakt ten dodatkowo potwierdza, Ze pomimo nazwania umowy laczacej odwolujacych
umowa o prace nie maila ona takiego charakteru. Brak wiec bylo wystarczajacych podstaw do zgloszenia odwolujacej
do ubezpieczen spolecznych jako pracownika.



Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej i orzek! jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490.-j.t).

SSO E. Majewska



