Sygnatura akt ITI U 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-04-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 29-04-2014 r. w Koninie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 27-02-2014r. znak: (...)

1. Oddala odwolanie

2. Wniosek o rozlozenie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia na raty przesta¢ do organu rentowego celem
rozpatrzenia .

Sygn. akt ITT U 263/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku, znak:
(...)zobowigzal H. W. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od dnia 22 stycznia 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku w kwocie 5.261,43 zlotych, wskazujac, ze ubezpieczona w 2013 roku osiagnela przychéd w kwocie
42.782,12 7} i przekroczyla nizsza kwote graniczna ustalong dla tego okresu o kwote 13.785,52 zk.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla H. W., podnoszac, ze jest ona dla niej krzywdzaca. Wskazala, ze we wniosku
o rente wniosla o przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym mezu i — z uwagi na fakt zatrudnienia — wniosla o
wyplacanie jej §wiadczenia w nizszej wysokosci. O tym, ze bylo jej wyplacane §wiadczenie rentowe w wysokoS$ci
wyzszej dowiedziala sie w momencie, kiedy otrzymala zaskarzong decyzje. Zdaniem odwolujacej, obowigzek zwrotu
Swiadczenia wynika z bledu organu rentowego. W oparciu o te twierdzenia odwolujgca wniosla o zmiane decyzji i
uznanie, ze nie jest ona zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku odwolujaca wniosla o rozlozenie nienaleznie pobranego Swiadczenia na

raty.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczona w 2013 roku osiggnela przychod w kwocie
42.782,12 7t i przekroczyla nizsza kwote graniczna ustalong dla tego okresu o kwote 13.785,52 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. W. pracujew (...) S.A.. W dniu 30 stycznia 2013 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym
mezu Z. W.. We wniosku zaznaczyla, ze zamierza osiaga¢ przychody w wysokoSci powodujacej zmniejszenie renty
(punkt 1.8).

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku organ rentowy przyznat odwolujgcej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu
od dnia 22 stycznia 2013 roku R. rodzinna byla wyplacana w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 2.555,53 zk.

W dniu 5 lutego 2014 roku odwotujaca ztozyla wniosek o rozliczenie przychodu za 2013 rok, skladajac informacje o
przychodzie osiggnietym w 2013 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) S.A.. W 2013 roku z
tytulu zatrudnienia H. W. osiagnela przychdd w kwocie lacznie 48.470,40 z1. W dniu 18 lutego 2014 roku pracodawca
odwolujacej poinformowal organ rentowy o przychodzie uzyskanym za okres od 22 stycznia do 31 stycznia 2013 roku
w wysokoSci 1.295,37 zl.

Za okres od 22 stycznia do 31 stycznia 2013 roku odwolujaca osiggneta przych6d w kwocie 1.295,37 z1, za luty 2013
roku — 7.423,33 zl, za marzec 2013 roku — 3.968,33 zl, za kwiecien 2013 roku — 3.423,24 zl, za maj 2013 roku —
3.420,20 zl, za czerwiec 2013 roku — 3.420,20 zl, za lipiec 2013 roku — 4.429,38 zl, za sierpien 2013 roku — 3.420,26
z}, za wrzesien 2013 roku — 3.535,27 zl, za pazdziernik 2013 roku — 4.529,32 zl, za listopad 2013 roku — 3.917,22 z}
(wynagrodzenie odwolujacej wyplacane bylo za dany miesiac w miesigcu nastepnym).

Decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku organ rentowy zobowiazal H. W. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
za okres od dnia 22 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku w kwocie 5.261,43 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w aktach organu
rentowego.

Tres$¢ powolanych dokumentéw réwniez nie budzita watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest rozstrzygniecie, czy odwolujaca zobowigzana jest do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych (renty rodzinnej) za okres od dnia 22 stycznia 2013 roku roku do dnia
31 grudnia 2013 roku w lacznej kwocie 5.261,43 zlotych.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a-106 (art. 103 ust. 1 ustawy). Prawo do emerytury lub renty
ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105,

w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 (art. 104 ust. 1 ustawy). Za dzialalnos¢ podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci, z uwzglednieniem ust. 3 (art. 104 ust. 2 ustawy).

W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:



1)24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy;

3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba (art.
104 ust. 8 ustawy).

Ponadto zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy, emeryt lub rencista jest zobowiazany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu
dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1-4, i o wysokoéci osiaganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie roku
kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

Jak zatem wynika z ww. przepisow, w zwiazku z osiggnietym w 2013 roku przychodem z tytulu dzialalnoSci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (zatrudnienia), odwolujaca przekroczyla kwote graniczng
ustalong w art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej. Za okres bowiem od 22 stycznia do 31 grudnia 2013 roku osiagnela
przychéd w kwocie 42.782,12 zl, czym przekroczyla nizsza kwote graniczna ustalong dla tego okresu, tj. 28.996,60 zl
lacznie o kwote 13.785,52 zl. Jej §wiadczenie rentowe podlega zatem zmniejszeniu o kwote przekroczenia, z tym, ze z
uwzglednieniem granicy wskazanej w art. 104 ust. 8 ustawy (maksymalnej kwoty zmniejszenia).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Odwolujaca byla pouczona o treSci ww. przepisow, tj. o kwocie przychodu powodujacej zmniejszenie pobieranych
Swiadczen rentowych,

a takze o zwiazanym z tym obowigzku ewentualnego zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen (tre$¢ decyzji o
przyznaniu prawa do renty rodzinnej).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz odwolujaca pobrala rente rodzinng za okres od 22 stycznia 2013 roku
do 31 grudnia 2013 roku w pelnej, przyznanej jej wysokoSci oraz ze osiagnela przych6d powodujacy
w konsekwencji zmniejszenie wysoko$ci przyznawanej renty.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym bylo zobowigzanie odwolujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci powyzszej nie zmienia fakt, ze we wniosku

o przyznanie renty rodzinnej odwolujaca poinformowala organ rentowy

o otrzymywaniu przychodu wplywajacego na wysoko$¢ wyplacanej renty. Odwolujaca znala tre$¢ decyzji przyznajacej
jej prawo do renty rodzinnej, wiedziala w jakiej wysokoSci renta zostala jej przyznana oraz ze byla wyplacana w pelnej
wysokoéci. Swiadczenie pobrane przez odwolujaca jest zatem nienaleznym w rozumieniu przytoczonych przepiséw i
podlega zwrotowi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Z kolei wniosek odwolujacej o rozlozenie nienaleznie pobranego $wiadczenia na raty, na podstawie art. 477'°§ 2 k.p.c.,
przeslal organowi rentowemu celem jego rozpatrzenia.



SSO Anna Walczak-Sarnowska



