Sygnatura akt ITI U 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-08-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21-08-2014 r. w Koninie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wyzszq rente

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 30-01-2014r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. P. nadal prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy na okres lat dwoch tj. do 31 grudnia 2015 roku poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie
Sygn . akt III U 201 /14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. decyzja z dnia 30 stycznia 2014r. znak ; (...) odmoéwil W. P. prawa
do dalszej renty z tytutu caltkowitej niezdolnoSci do pracy.

Od decyzji tej odwolal sie W. P. wnoszgc o przyznanie mu nadal prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy , podnoszac, iz decyzja organu rentowego jest krzywdzgca i stan zdrowia nie uleglt poprawie.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. P. urodzony (...) . Od roku 2004 pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktora mial przyznang na
stale. Decyzja z dnia 26 czerwca 2913 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres do 31 grudnia 2013 roku .



W dniu 31 pazdziernika 2013 roku odwolujacy zlozyl ponownie wniosek o przyznanie prawa do dalszej renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 27 listopada 2013 roku uznal odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do
30 listopada 2015 roku. Od orzeczenia tego Glowny Lekarz Orzecznik zglosil zarzut wadliwos$ci orzeczenia wskazujac,
ze W. P. mial wcze$niej orzeczona czeSciowa niezdolno$é do pracy na state.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2014 roku uznala, ze odwolujacy jest czesciowo niezdolny do
pracy.

Zaskarzong decyzja organ rentowy powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ,poczawszy od dnia 1 stycznia 2014
roku przyznal odwolujgcemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na stale.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 j.t.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory speknil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w wyliczonych w tym przepisie okresach ubezpieczenia , albo nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ich ustania.

Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, w ktorym niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W
przepisach ustepow 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o ré6znicy miedzy niezdolnos$cia do pracy catkowita
oraz czeSciowa.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust.
2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dodac¢ trzeba, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy by} zobligowany przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych sadowych o specjalnosciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr

490392).
Zgodnie z tresciq art. 107 wyzej cytowanej ustawy prawo do swiadczen

uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolno$ci, lub jej ponowne powstanie.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy z uwagi na stan zdrowia jest nadal catkowicie
niezdolny do pracy . W celu wyjasnienia kwestii spornej Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego:
kardiologa.

Jak wynika z opinii bieglego kardiologa u odwolujacego dokonal sie w marcu 2013 roku zawal serca bez
zalamka Q, powiklany naglym zatrzymaniem krazenia. Stwierdzono woéwczas zamkniecie galezi okalajacej oraz
czeSciowo zrekanalizowane zamkniecie prawej tetnicy wiencowej, ktora daje krazenie oboczne do galezi okalajacej. Z
orzeczniczego punktu widzenia sytuacja kardiologiczna jest taka sama jak byla tuz po zawale i do czasu wyja$nienia
sytuacji tj. wykonania skutecznej procedury udroznienia nie moze wykonywa¢ wysitku fizycznego, réwniez pracy w
Zakladzie Pracy Chronionej

Schorzenie rozpoznane przez bieglego stanowi podstawe do uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy na okres
lat dwéch do 31 grudnia 2015 roku, poczqwszy od 1 stycznia 2014 roku.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2014 roku nie wniost zastrzezen do opinii bieglego kardiologa.

W powolanych ustaleniach Sad oparl sie w caloSci na opinii bieglego sadowego kardiologa. W ocenie Sadu opinia jest
spojna, logiczna i pelna. Zostala ona wydana po zbadaniu odwolujacego przez bieglego kardiologa zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach .

W ocenie Sadu biegly w sposdb obszerny, zgodnie ze swoja wiedza medyczna wykazal na czym polega stan zdrowia
odwotujacego i dlaczego jest on nadal calkowicie niezdolny do pracy na okre§lony okres czasu .

Opierajac sie na treSci wydanej opinii kardiologa, ktéra Sad w caloSci podziela, stwierdzi¢ nalezy , ze W. P. nadal jest
catkowicie niezdolny do pracy na okres do 31.12.2015 roku.

Biorac pod uwage powyisze Sad dzialajac na podstawie art.477'#§ 2 kpc. orzekl jak w pkt. 1 wyroku , oddalajac

odwolanie w pozostalym zakresie w oparciu o tres¢ art.477'4§ 1 kpc.



