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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Koninie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. M. oraz K. J. i E. J. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie (...) pod nazwa Uslugi
(...)s.c.wO.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 31.01.2014r. Nr (...) znak:(...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. M. jako pracownik u platnika
skladek (...) s.c. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 23.08.2013r.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej A. M. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego K. J. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze A. M.
jako pracownik u platnika skltadek (...) S.C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23.08.2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze A. M.
miala przyznane wynagrodzenie wyzsze od minimalnego i w krétkim okresie od daty zatrudnienia stala niezdolna
do pracy co nasuwalo podejrzenie , ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego §wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace
i wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez A. M.. W
wyniku analizy zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace bylg pierwsza umowa zawarta
pomiedzy stronami i zawarta zostala na okres 4 lat. Powszechnie wiadomo, ze pracodawcy nie decyduja sie na



zawieranie umow o prace z nowymi pracownikami na kilka lat bowiem takie umowy sa mniej korzystne niz umowy na
okres prébny. Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wyzsze od wynagrodzenia innego pracownika zatrudnionego juz od
kilku lat na takim samym stanowisku , ponadto platnik skladek nie przedlozyl dowodéw na potwierdzenie Swiadczenia
pracy przez A. M., a listy plac i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych nie sa wystarczajace na potwierdzenie
faktu wykonywania pracy. Zdaniem organu rentowego te argumenty wyraznie wskazuja, ze w rzeczywisto$ci zamiarem
stron nie bylo rzeczywiste Swiadczenie pracy a zawarcie umowy bylo czynnoScia pozorng , majaca na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. M. domagajac sie zmiany decyzji w calo$ci i ustalenia, Ze ubezpieczona podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) S.C. Odwotlujaca podniosla, iz w dniu 23.08.13 r. zawarla ze spotka
umowe o prace i przez okres okolo 2 miesiecy prace ta wykonywala przyuczajac sie miedzy innymi do pracy przy
wypehianiu dokumentéw w magazynie. Wprawdzie ubezpieczona podejrzewala , ze jest w ciazy jednak nie mowila
o tym pracodawcy gdyz obawiala sie, zZe nie zostanie zatrudniona. O cigzy dowiedziala sie juz po wizycie u lekarza w
dniu 5.09.13 r., a wiec juz po zawarciu umowy. Odwotujgca podjela i faktycznie wykonywala prace zgodnie z umowsa.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst takze K. J. dzialajgc w imieniu firmy Ushugi (...) S.C. E. , K. J. w O. domagajac
sie zmiany decyzji i ustalenia, ze A. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Zdaniem odwolujacego
ustalenia organu rentowego cechowala duza dowolno$¢ bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze wynagrodzenie , ktore
otrzymywala ubezpieczona bylo wysokie jesli sie zwazy, ze minimalne wynagrodzenie wynosi 1680 zl, a pracownica
posiadala wyksztalcenie Srednie natomiast pozostali pracownicy posiadaja wyksztalcenie zawodowe. Ponadto A. M.
zostala zatrudniona na okres 4 lat bowiem pracodawca zostal zobowigzany do utworzenia trzech nowych miejsc
pracy w zwigzku z podpisana umowa o przyznanie pomocy w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich. O cigzy
pracownicy nie wiedzial ale nie mogla ona by¢ przeszkoda zatrudnienia na stanowisku magazyniera skoro lekarz wydal
zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na tym stanowisku. A. M. rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy co
wynika z przedlozonej dokumentacji tak wiec umowa o prace nie nosi cech pozornosci.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.
Na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

K. J. prowadzi wraz z zong E. dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6lki (...) pod nazwa Uslugi (...) S.C. w O.. Firma
ta $wiadczy uslugi transportowe oraz zajmuje sie sprzedaza materialdow budowlanych oraz sprzedaza opalu. W 2013
r. firma odwolujgcego zajmowal sie jedynie sprzedaza materiatow budowlanych tzw. ,grubych” typu cement, pustaki,
wapno. Od wiosny 2013 r. trwala natomiast budowa magazynu, w ktéorym miata by¢ tez prowadzona sprzedaz innych
materialow budowlanych. Odwolujacy zatrudnial w tym czasie 7 pracownikéw na stanowiskach kierowca, mechanik,
operator. W ramach swoich obowiazkéw pracownicy ci mieli takze czynnoSci polegajace na wydawaniu towaru.

K. J. chcial poszerzy¢ zakres swojej dzialalnoSci na sprzedaz takze innych materialéw budowlanych i nawozoéw, w tym
celu skorzystal z dotacji na rozw6j mikroprzedsiebiorstw w zamian za co zostal zobowigzany do utworzenia trzech
nowych miejsc pracy. W zwigzku z powyzszym odwolujacy poszukiwal pracownikoéw na stanowisko magazyniera w
nowobudowanym magazynie.

A. M. (poprzednio W.) ukonczyta Technikum Ochrony (...) w Zespole Szkol (...) w K. w kwietniu 2012 r. a
nastepnie zdala egzamin maturalny i egzamin kwalifikacyjny w zawodzie technik ochrony §rodowiska. Po zakonczeniu
egzamin6w ubezpieczona wyjechala do (...), gdzie podejmowala prace sezonowa. Nastepnie byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna jednak nie otrzymata zadnej oferty pracy. W zwiazku z tym poszukiwala pracy na wlasng reke i
zostawiala podania o prace i CV w réznych firmach. Miedzy innymi takie podanie odwotujgca zostawila takze w firmie
(...) S.C. w O. gdyz dowiedziala sie, ze tam wlaénie przedsiebiorca moze poszukiwa¢ pracownikdow. Po ok. miesigcu



wlasciciel zadzwonil do odwolujacej z informacja, ze ma oferte pracy i zeby przyjechala na rozmowe. W czasie rozmowy
pracodawca zaproponowal odwolujacej zatrudnienie na stanowisku pomocnika magazyniera z wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2.000 zk. Prace miala odwolujaca wykonywaé w C.. Ubezpieczona zgodzila sie na zaproponowane warunki
zatrudnienia i od dnia 23.08.2013 r. rozpoczeta prace w C.. Przed rozpoczeciem pracy odwolujgca zostala przeszkolona
przez specjaliste bhp J. K. i uzyskata takze zaswiadczenie od lekarza o zdolnosci do wykonywania pracy.

W czasie, kiedy ubezpieczona rozpoczela zatrudnienie budynek magazynowy byl juz wybudowany jednak stal pusty
bowiem prowadzone tam byly prace wykonczeniowe i po ich zakonczeniu mozliwe bylo dopiero zatowarowanie.
Oprocz tego magazynu byl tam jeszcze stary magazyn , w ktérym byly przechowywane napoczete materialy typu
cement, wapno Ponadto na placu znajdowal sie tez sklad opatu , byla waga i biuro, w ktérym miala wykonywaé swoje
obowiazki ubezpieczona. W przyszloéci ubezpieczona miala wykonywaé prace w nowym magazynie , zajmowaé sie
wprowadzaniem dokumentéw do komputera, fakturowaniem, wykonywaniem prac porzadkowych. Do czasu jednak
az ruszy magazyn z materialami budowlanymi odwolujaca wykonywala prace w biurze, przy wadze. Tam takze mial
swoje biuro K. J. i na biezaco szkolil odwolujacg, uczyt wprowadzania danych do programu , wystawiania faktur ,
obstugi klienta. Jesli nie bylo szefa to nadzér nad wykonywaniem obowiazkéw przez odwohlujaca wykonywat pracownik
J. G., ktory byl juz dodwiadczonym pracownikiem i przyuczal takze odwolujaca do wykonywania pracy.

Odwolujaca przychodzila do pracy codziennie w godzinach od 7.00 do 15.00 , a czasami od 8.00 do 16.00 , swoje
obowiagzki wykonywala w biurze, wpisywala dane do dokumentéw na komputerze, drukowala te dokumenty pod
nadzorem wlasciciela lub (...). G. , przyjmowala zamoéwienia od klientoéw, wypisywala kwoty dostawy wegla nie
byla jednak upowazniona do ich podpisywania. A. M. do pracy ze swojego miejsca zamieszkania dojezdzala swoim
samochodem, czasem tylko kto$ ja podwozil.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona udala sie do lekarza ginekologa, ktory na tej wizycie potwierdzil, ze jest w
ciazy. Nastepnie w dniu 19.10.2013 r. zawarla zwigzek malzenski z E. M., nie korzystala w zwigzku z tym z dni wolnych
od pracy. Od dnia 23 pazdziernika 2013 r. A. M. przedlozyla pracodawcy zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza. Od
tego czasu nie wrocila juz do pracy w firmie (...) S.C., a w dniu (...). urodzila dziecko i obecnie przebywa na urlopie
macierzynskim.

W zwiazku z niezdolnoécig do pracy odwolujacej jej obowiazki przejat poczatkowo J. G. natomiast od dnia 10.03.2014
r. zatrudniony zostal inny pracownik R. I.. Umowa o prace z tym pracownikiem zostala zawarta na czas nieokreslony
na stanowisku pracownik magazynowy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl. Ponadto od wrzeénia i pazdziernika
2013 r. platnik skladek zatrudnil jeszcze na stanowiskach pracownika magazynowego A. B., W.N.P. K.iT. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ZUS, dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych pracownikéw R. 1., T. J., P. K., A. B., W. N., zeznan §wiadkoéw J. G., J. K,, L.
K., A. B, T. J.iP. K, czeSciowo na podstawie zeznan D. M. i L. M. oraz na podstawie zeznan odwolujgcej A. M. i
odwotujacego K. J..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw J. G., J. K., L. K., A. B., T. J. i P. K. bowiem s3 one spdjne, logiczne i wzajemnie
sie uzupehiaja. Swiadkowie w spornym okresie byli pracownikami firmy (...).,(...). i potwierdzili, ze odwolujaca
przychodzita do pracy i wykonywata swoje obowiazki. Wprawdzie czes$¢ tych swiadkéw podjeta prace u odwolujacego
dopiero w pazdzierniku 2013, a wiec pod koniec okresu, w ktérym odwolujaca wykonywala swoje obowiazki, jednak
mieli z nig kontakt w biurze i widzieli jak wykonuje swoje obowiazki.

Za cze$ciowo wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania $wiadkow D. M. i L. M.. Sad z ostroznoécia
podszedl do zeznan tych oséb bowiem sa one osobami bliskimi dla odwolujacej (te$ciowa i maz) i tym samym
moga byé zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é odwolujacej . Niezaleznie jednak od tego zeznania
te w niewielkim stopniu okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia bowiem o fakcie zawarcia umowy o prace , jej
wykonywania §wiadkowie ci dowiedzieli sie z relacji odwolujacej. Zeznania te potwierdzily jedynie, ze odwolujaca w
spornym okresie codziennie wyjezdzala do (...) , gdzie miala wykonywaé swoja prace i o tej pracy opowiadala. W tej



czesci zeznania te zastlugiwaly na uwzglednienie bowiem znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom odwolujacej A. M. i odwolujacego K. J. bowiem byly one spdjne, zgodne, a
argumentacja jaka strony przedstawily uzasadniajgc fakt zawarcia umowy i jej warunkéw jest logiczna i zgodna
z doswiadczeniem Zyciowym. Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach $wiadkéw i przedlozonych
dokumentach.

Zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.2013.1442-j.t ) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, ( pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczeni spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca w spornym okresie byta pracownikiem i czy z
tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o
prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W §wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczego6lnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art.22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy , a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to, mozna powiedzieé,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwoéci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace jaka zawarla odwolujaca z platnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy oswiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywistg
tres¢ tej czynnosci, uzewnetrzniaja natomiast - dla pozoru - czynno$é, ktorej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie



wiadomo z czego mialoby wynikad¢, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejScia prawa. Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania Srodkow utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wiaze sie uzyskanie réoznych swiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. zasitkdw i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sktaniaé do przypisania stronom
umowy o prace checi obejécia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze $wiadczen tych chca uzyska¢ w sposéb
niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesSci, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna. O czynno$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy
mozna moéwi¢ wowczas, gdy czynnosc taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazenn wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28) stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania
§rodkéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 141/04
(OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie bylty wykonywane
obowiazki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznaé¢ za ugruntowane, gdyz zostalo powtérzone w innych jeszcze
orzeczeniach, na przyktad w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05. W wyroku z dnia 14 lutego 2006
r., IIT UK 150/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o
prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy. W innym wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., I UK
105/ 05, zostal zaprezentowany poglad, ze wykonywanie wynikajacych zumowy o prace obowigzkéw po to, aby uzyskaé
dopelienie wymaganych warunkéw prawa do wcze$niejszej emerytury, nie moze by¢ kwestionowane jako czynno$é
dokonana w celu obejScia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w sytuacji,
gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejscie prawa.

Trudno zatem uzna¢, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i
spolecznego punktu widzenia.

W przedmiotowe] sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie A. M. (W.)
zawarta umowe o prace z firma (...) S.C. w O. na stanowisku pomocnika magazyniera i prace ta na rzecz pracodawcy
wykonywala. Oczywistym jest , ze w poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujaca byla przyuczana do wykonywania
pracy na powierzonym stanowisku bowiem nie miala zadnego doSwiadczenia i nie pracowala wcze$niej w tym
charakterze. Gléwnie zajmowala sie przygotowywaniem dokumentéw w komputerze, obslugiwaniem klientow, a
ponadto wykonywala tez drobne prace porzadkowe. Docelowo miala pracowaé w magazynie materialéw budowlanych
i nawozow, ktory w tym czasie jeszcze nie zaczat funkcjonowaé, ale pracodawca zatrudniat juz pracownikéw z mysla
o rozwoju firmy. Fakt wykonywania przez odwolujgcg pracy w firmie odwolujacej potwierdzili inni pracownicy,
ktérzy w tym czasie tez zostali zatrudnieni oraz pracownicy pracujacy tam juz wiele lat. Widywali odwolujaca
codziennie do czasu przedstawienia zwolnienia lekarskiego , w okreS§lonych godzinach przebywala w biurze a jej



praca byla nadzorowana przez wlasSciciela firmy albo bardziej do§wiadczonego pracownika. Po okresie nieobecnoéci
pracownicy odwolujacy zatrudnit nowego pracownika na jej stanowisko i powierzyl mu obowiazki, do jakich wezesniej
byla przyuczana odwolujaca co $wiadczy o tym, ze zakladzie pracy istniala potrzeba zatrudnienia pracownika na
takim stanowisku. Wprawdzie odwolujaca miala ustalone nieco wyzsze wynagrodzenie niz pozostali pracownicy
magazynowi (2000 zt brutto, pozostali 1600 zl brutto) to jednak sam ten fakt nie moze $wiadczyé o fikcyjnoéci
zatrudnienia. Ocena tego czy zatrudnienie pracownika byto ekonomicznie uzasadnione nie jest konieczna w sytuacji
gdy pracownik ten rzeczywiScie prace §wiadczyl, a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Skoro wiec
A. M. wykonywala prace na rzecz odwotujacego od dnia 23.08.2013 r. na podstawie zawartej umowy o prace to brak
bylo podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym
( emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ) z tytulu zatrudnienia bowiem umowa o prace ,
ktora stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie Swiadczona przez
odwolujaca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 1108 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461-j.t).

SSO E. Majewska



