Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu w Koninie

sprawy

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
na skutek odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 03.01.2014r. Nr (...) znak:(...)

przy udziale M. S. (1)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. S. podlega od 02.09.2013r.
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u M.

S. (1).

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt ITI U 183/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze A. S.
jako pracownik u platnika skladek M. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2.09.2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze M. S. (1) w krétkim okresie od daty zatrudnienia stal sie niezdolny
do pracy co nasuwalo podejrzenie,

ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego §wiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i
wezwal platnika skladek do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez A. S.. W wyniku
analizy zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, ze A. S. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony z wynagrodzeniem wynoszacym 2.500 zi. Od 4.10.2013 r.
przebywa na zwolnieniach lekarskich z powodu niezdolnos$ci do pracy. Zaznaczono, ze A. S. oraz M. S. (1) (ojciec i
syn) prowadzili od 2001 r. do 30.06.2013 r. spo6lke cywilng (...) w zakresie blacharstwa, lakiernictwa, transportu
i pomocy drogowej. Uslugi w zakresie transportu i pomocy drogowej przejal M. S. (1), ktéry zatrudnit ojca do
wykonywania obowiazkéw kierowcy w ramach pomocy drogowej, w nienormowanym czasie pracy, pozostajac w



dyspozycji pracodawcy codziennie cala dobe (365 dni, 24 h) i mial wykonywa¢ zlecenia transportowe. Organ rentowy
po przytoczeniu uregulowan kodeksu pracy zwigzanych z czasem pracy pracownikow, uznal, ze w zwigzku z tym, iz A.
S. mial wykonywa¢ obowigzki kierowcy pozostajac w dyspozycji pracodawcy codziennie i calg dobe to takiego czasu
pracy nie mozna pogodzi¢ ze statusem pracownika. Ponadto stwierdzono, ze podstawa wynagrodzenia byla wyzsza
od wynagrodzenia pozostatych pracownikéw zatrudnionych przez M. S. (1). Zaznaczono roéwniez, ze przedlozone
dokumenty moglyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze ubezpieczony wspolpracowal z M. S. (1) przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, jednakze sprzeciwia sie temu okolicznos¢, ze A. S. pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Powyzsze okolicznoS$ci zdaniem organu rentowego przemawiaja za tym, ze zgloszenie A. S. jako pracownika do
ubezpieczen spotecznych bylo bezpodstawne a jego celem bylo skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spotecznego
od podwyzszonej podstawy wymiaru.

Odwolanie od decyzji zlozyt ubezpieczony A. S., ktéry zarzucil naruszenie :

-art. 18 §1118 § 2 k.p. wzw. zart. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze praca wykonywana przez A. S. nie moze by¢ uznana za
wykonywana w ramach stosunku pracy a osoba ja wykonujaca nie moze by¢ uznana za pracownika, mimo, iz przepisy
kodeksu pracy nie przewiduja automatycznej niewaznoSci calej umowy o prace w sytuacji gdy jej cze$é jest mniej
korzystna dla pracownika niz przepisy prawa pracy, lecz stanowi, ze cze$c ta jest zastepowana przez odpowiednie
przepisy prawa pracy;

- art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie nietrafnego
pogladu, ze jako okres zatrudnienia nie moze by¢ uznana wykonywana przez ubezpieczonego praca od 2.09.2013
r., gdyz z uzasadnienia decyzji nie wynika by zbadano czy praca §wiadczona przez A. S. odpowiadala warunkom
charakteryzujacym stosunek pracy.

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze A. S. podlega
ubezpieczeniom spolecznym

do dnia 2.09.2013 r. oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano,
ze zapis dotyczacy wymiaru czasu pracy odwolujacego okreslony w umowie na 365 dni, 24 godziny jako niezgodny z
przepisami prawa pracy jest na zasadzie art. 18 § 2 k.p. zastepowany automatycznie przez odpowiednie korzystniejsze
przepisy prawa pracy. Wskazano, ze aneksem z dnia 4.09.2013 r. okre$lono, ze w zakresie wymiaru czasu pracy,
okresoOw odpoczynkéw i gotowosci do wykonywania pracy beda okre$la¢ normy (...) i normy kodeksu pracy.
Podkreslono rowniez, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego byla faktycznie wykonywana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A.S.,M.S. (1) oraz H. S. byli

0d 1.01.1998 r. wspdlnikami spolki cywilnej prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie blacharstwa, lakiernictwa,
dobierania i sprzedazy lakierow, skupu i sprzedazy czesci samochodowych. Spoétka dzialala pod nazwa (...) S. w K..
W zwiazku ze $miercig H. S. od (...) r. wspélnikami zostali odwolujacy A. S. oraz jego syn M. S. (1) i od tego czasu w
ramach spolki §wiadczyli rowniez ustlugi pomocy drogowej. W ramach prowadzonej dzialalno$ci spotka zatrudniala
pracownikow oraz ucznidéw. Z czasem A. S. uznal, ze nie jest juz zainteresowany dalszym prowadzeniem dzialalnosci.
Razem z synem M. S. (1) uznali, ze zrezygnuja

z prowadzenia warsztatu blacharskiego, M. S. (1) przejmie cze$¢ dzialalnoéci w zakresie §wiadczenia ushug
transportowych i zatrudni A. S. jako pracownika w charakterze kierowcy. Realizujac powyzsze uzgodnienia, M. S.
(1) jeszcze w grudniu 2012 r. otworzyl wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie $wiadczenia uslug transportowych
dzialajac



pod firma (...) Posiada wazna do dnia 14.12.2017 r. licencje dotyczaca miedzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy.

Uzgodnienia miedzy stronami doprowadzily do tego, ze od poczatku 2013 r. spdtka cywilna, ktora formalnie
jeszcze istniala, faktycznie nie prowadzila wiekszej dzialalnoéci. Jednak majac na wzgledzie to, ze zatrudniali
jeszcze osoby przyuczajace sie do zawodu, postanowili, ze formalne zakonczenie wspoélpracy w ramach spotki
nastapi (...) r. i z tym dniem nastgpilo jej rozwiazanie. Skutkiem powyzszego byla sprzedaz na rzecz firmy (...)
dwoch samochodow ciezarowych. Spowodowalo to réowniez zakonczenie umowy leasingu wigzacej spotke i dla
kontynuowania dotychczasowej wspolpracy z firmg leasingowa zachodzila konieczno§é zawarcia nowej umowy
leasingowej, w ktorej strong byl jedynie M. S. (1). Wraz z zaprzestaniem uczestnictwa w spolce (...) dokonal zgloszenia
wykre$lenia go jako wspoélnika do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. M. S. (1) postanowit,
ze dzialalnoé¢ bedzie prowadzil w tym samym miejscu, co wezeéniej. Dla celow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
pomocy drogowej, M. S. (1) zawarl w dniu 29.07.2013 r. umowe o wspoélpracy z (...) S.A z siedziba w W. w zakresie
$wiadczenia ustug assistance oraz w dniu 17.06.2013 r. umowe zlecenia §wiadczenia ustug z (...). w W..

W dniu 2.09.2014 r. zostala zawarta na czas nieokreslony umowa o prace pomiedzy M. S. (1) a A. S. zatrudniajagcym
odwolujacego na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 2.500
z} brutto. Strony okreélily, ze obowigzuje pracownika nienormowany czas pracy ,365 dni, 24 h”, gdyz z powodu
$wiadczenia uslug pomocy drogowej istotnym byla kwestia dyspozycyjnoSci pracownika i mozliwo$ci reagowania na
zgloszenia w r6znych dniach i porach. Aneksem z dnia 4.09.2013 r. rozszerzono obowiazki A. S. w zakresie transportu
przewozu rzeczy samochodem ciezarowym wedlug norm (...) a odno$nie wymiaru czasu pracy, okreséw odpoczynku
i gotowos$ci do wykonywania pracy strony przewidzialy, ze obowigzujace beda przepisy kodeksu pracy.

Do obowiazkow A. S. nalezalo prowadzenie pojazddéw ciezarowych (pomocy drogowej), zaladowywanie i roztadowanie,
wykonywanie innych prac w celu wykonywania zadania, utrzymywanie pojazdéw w czysto$ci, utrzymywanie pojazdow
w stalej gotowosci eksploatacyjnej, obstuga codzienna pojazdéw oraz przyjmowanie zlecen. A. S. zostal przeszkolony
w zakresie obowigzujacych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy na powierzonym stanowisku. Byl réwniez zdolny
z uwagi na stan zdrowia do wykonywania pracy kierowcy pojazdow ciezarowych. A. S. od 2003 r. przebywa na rencie
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy jednak stan nie uniemozliwial mu wykonywania pracy kierowcy.

M. S. (1) nie zatrudnial w tym czasie innych pracownikéw.

Po zawarciu umowy A. S. wykonywal prace na rzecz swojego syna, a do jego zadan nalezalo przede wszystkim
przyjmowanie ushlig dotyczacych pomocy drogowej. Taki zakres pracy wymuszal na nim dyspozycyjno$¢ oraz
konieczno$é reagowania na zgloszone telefony. Ilos¢ pracy byla rézna i zalezna od danego dnia. Zdarzalo sie, ze
niekiedy wykonywal prace przez 2 godziny, innym razem praktycznie caly dzien przebywat w trasie. Ponadto z uwagi
na $wiadczone przez M. S. (1) ustugi spedycyjne A. S. byl osoba przewozaca towar i w dokumentach spedycyjnych
okreslano, ze wykonuje on obowiazki kierowcy. M. S. (1) dawal mu polecenia, kiedy i gdzie nalezy wykonaé transport.
Sasiedzi stron H. M., M. W. a takze R. P., ktorego dzieci mieszkaja w sasiedztwie stron, widzieli jak A. S. jezdzi
samochodem przeznaczonym do pomocy drogowe;j.

Od 4.10.2013 r. A. S. stal sie niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Mial zaplanowana operacje
na (...)i w okresie od 4.11.2013 r. do 6.11.2013 r. przebywal na leczeniu w szpitalu w K.. Niezdolno$é¢ do pracy jaka
powstala po dniu 4.10.2013 r. miala charakter okresowy. Nastepnie przez okres 3 miesiecy przebywal na zasitku. M.
S. (1) oplaca w dalszym ciggu skladki na ubezpieczenia spoleczne za ojca A. S.

od zdeklarowanej kwoty wynagrodzenia. A. S. nadal wykonuje prace na takich samych warunkach jak okreslone w
umowie o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedlozonych do
sprawy, w tym z akt osobowych odwolujacego, opinii bieglego specjalisty medycyny pracy T. R., zeznan §wiadkéw H.
M., R.P.,, M. W., M. S. (2) oraz odwotujacego A. S. oraz zainteresowanego M. S. (1).



Sad dal wiare zeznaniom przestuchanym w sprawie $§wiadkéw albowiem sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiaja. Swiadkowie H. M., R. P., M. W. s3 dla stron osobami obcymi, aczy ich jedynie znajomoéé sasiedzka,
stad tez w ocenie Sadu nie byli zainteresowani wynikiem prowadzonego postepowania. Ich zeznania sa zdaniem Sadu
wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie. Calkowicie zrozumialym jest, ze §wiadkowie mogli nie posiada¢ wiedzy w
jakim rezimie prawnym zatrudniony jest A. S. jednak z ich zeznan wynika jednoznacznie, ze widywali odwolujgcego jak
jezdzil samochodem przeznaczonym do pomocy drogowej i Swiadczyt ustugi na rzecz firmy prowadzonej przez syna.

Do zeznan §wiadka M. S. (2) Sad podchodzil z duza ostroznoscia, z uwagi na fakt, ze Swiadek jest synem odwolujacego,
nie mniej jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania podawanych przez niego okolicznosci, skoro jego zeznania
byly spojne, logiczne i uzupekiaty okolicznoéci podawane przez odwolujacego oraz platnika skladek.

Zeznaniom A. S. oraz M. S. (1)
Sad rowniez dal wiare, albowiem zeznania te byly spdjne i korespondowaly ze soba oraz byly zgodne z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz przedlozonymi dokumentami.

Za przydatna dla oceny zdolnosci do pracy odwolujacego Sad uznat opinie bieglego sadowego specjalisty medycyny
pracy T. R.. Jest ona jasna i przekonujaca. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste posiadajacego gruntowng
wiedze medyczng, a takze do$wiadczenie zawodowe. Biegly ocenial zdolno$¢ do pracy A. S. uwzgledniajac
dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy oraz majac na uwadze zakres obowiazkoéw wskazanych w umowie o

prace.
Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442-j.t) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Jeli jednak pracownik spelnia kryteria okre$lone dla osob
wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy
w spornym okresie byl pracownikiem i czy z tego tytulu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktoéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.



Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$¢ i waznoé¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W my$l
przepisu art.22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem. Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - catkowicie zgodnym z porzadkiem
prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu
pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia. Sa to,
mozna powiedzieé¢, elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami
ubezpieczenia spotecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony oSwiadczen zawierajacych formalne elementy
okreslone w art. 22 KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, Ze umowa o prace jaka zawarl odwolujacy
z platnikiem skladek byla umowa niewazng, zawartg dla pozoru w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy o§wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywista
tres¢ tej czynnosci, uzewnetrzniaja natomiast - dla pozoru - czynno$¢, ktérej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie
wiadomo z czego miatoby wynikac, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejécia prawa. Sama cheé uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejscia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad chec
uzyskania Srodkow utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wigze sie uzyskanie réoznych $wiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. zasitkow i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sktaniaé do przypisania stronom
umowy o prace checi obejécia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze $wiadczen tych chca uzyska¢ w sposob
niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna méwié wowcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., 1 UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28)
stwierdzajac, ze sama chec¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad cheé uzyskania $rodkow utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznac za ugruntowane, gdyz zostalo
powtoérzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwea 2006 r., I UK 337/05. Na tle tych
orzeczen nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy
i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co
do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy
do uznania, ze umowa miata na celu obejscie prawa.

W przedmiotowej sprawie zostato wykazane, ze A. S. zawart umowe o prace ze swoim synem M. S. (1) zatrudniajgcym
odwolujacego na stanowisku kierowcy samochoddow ciezarowych i prace ta odwolujacy w §wietle zebranego materialu
dowodowego faktycznie wykonywal. Zostaly przedlozone dowody w postaci dokumentéw zleceni transportowych,



umoéw w zakresie $§wiadcezenia ustug pomocy drogowej oraz zeznan §wiadkow z ktérych jednoznacznie wynika, ze A.
S. wykonywal powierzone mu zadania. Organ rentowy zasadniczo nie kwestionowat okolicznoéci wykonywania przez
A. S. obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace i przede wszystkim powolywal sie na okoliczno$é, iz czas pracy
okres§lony w umowie jest niezgodny z zapisami kodeksu pracy. Faktem jest, ze strony przewidziaty w umowie czas pracy
niezgodny z unormowaniami wynikajacym z kodeksu pracy lecz taka sytuacja dawalaby podstawe do niewaznosci
umowy jedynie w tej czesci

i wigzalaby sie z koniecznoScia zastapienia niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy (art. 58 § 11
3 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Wymaga jednak podkreSlenia, ze przy ocenie obowigzujacego A. S. czasu pracy nalezalo
uwzglednié, iz mial on cechy charakterystyczne dla zadaniowego czasu pracy. W przypadku odwolujacego precyzyjne
okreslenie momentu rozpoczynania

i zakoniczenia pracy czy tez sprawowanie kontroli czasu po§wieconego na wykonywanie zadan bylo utrudnione, a
wrecz niemozliwe. Przypomniec nalezy, ze do jego zadan nalezato przede wszystkim kierowanie pojazdami stuzacymi
do obstugi pomocy drogowej i stad tez czas w jakim wykonywal te obowiazki zalezal od zmiennych i nie dajacych
sie z gory przewidzie¢ okoliczno$ci. Wigzace M. S. (1) umowy w zakresie §wiadczenia pomocy drogowej wymagaly
dyspozycyjnosci i reagowania na zdarzenia, ktérych momentu zaistnienia nie sposéb bylo przewidzieé. Stad tez tak
okreslony czas pracy byl przede wszystkim zwigzany z charakterem pracy wykonywanej przez odwolujacego, gdyz
nie byto mozliwym aby w spos6b sztywny okresli¢ godziny Swiadczenia pracy. Natomiast w $wietle przedlozonych
dowodow Sad nie mial watpliwoéci, ze odwolujacy faktycznie realizowal obowiazki wynikajace z umowy o prace.
Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze aneksem do umowy strony przewidzialy, ze w zakresie m.in. czasu pracy
beda respektowane przepisy kodeksu pracy. Skoro w $wietle materialu dowodowego ustalono, ze A. S. faktycznie
$wiadczyl prace jako niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia oceny wysoko$ci wynagrodzenia
ustalonego miedzy stronami. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczyla zasadnoSci zgloszonej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Niemniej niewlasciwym bylo poréwnywanie wysokosci
wynagrodzenia odwolujacego w odniesieniu do pozostalych pracownikéw zatrudnianych wczes$niej przez M. S. (1),
skoro ich zatrudnienie mialo charakter okresowy (kilkumiesieczny) i nie wykonywali oni pracy w takim zakresie jak
odwolujacy.

Przy pomocy zeznan $wiadkéow oraz szeregu dokumentow, w szczegbdlnoSci dotyczacych zlecen transportowych
z okresu $wiadczenia przez A. S. pracy, odwolujacy spemhil cigzacy na nim obowiagzek wykazania, ze faktycznie
wykonywal obowiazki pracownicze na rzecz firmy syna. To z kolei powodowalo przerzucenie na ZUS ciezaru dowodu
w zakresie wykazania odmiennych okolicznos$ci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem
odwolujacy nie byl pracownikiem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spotecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca
z przepisu art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodnos$ci dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$é
wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor.

Skoro wiec A. S. wykonywat prace na rzecz M. S. (1) od dnia 2.09.2013 r. na podstawie zawartej umowy o prace to brak
bylo podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W Swietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktéra
stanowila podstawe zgloszenia go do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie §wiadczona przez
odwolujacego



Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwiagzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013. 461.j.t.).

SSO E. Majewska



