Sygnatura akt ITI U 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Koninie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 15.01.2014r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt ITI U 145/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia

15 stycznia 2014 r. (znak: (...)) odmoéwil M. G. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac,
ze wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podal, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie okresem
skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie 26 lat, 3 miesiace i 21 dni. Podkre$lono, ze wnioskodawca nie
przedlozyt zadnych Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze, a w $wiadectwach
pracy znajdujacych sie w aktach sprawy brak stwierdzenia pracodawcy o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. G. wskazujac, ze pracy w szczegdlnych warunkach nie moze udokumentowac
poniewaz zaklad w ktérym pracowal juz nie istnieje i uzyskanie tych dokument6éw jest niemozliwe.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w uzasadnieniu podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

W piémie z dnia 25.03.2014 r. M. G. sprecyzowal , ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w nastepujacych
okresach i zakladach pracy :

1) 11.09.1972 r. — 31.12.1976 1. stanowisko : §lusarz — spawacz w Zakladzie Budowlano — (...) przy (...)wS.;

2) 1.01.1977 1. — 23.09.1980 1. stanowisko : spawaczw (...) (...)
i(..)wG.bazaws.;

3) 24.09.1980 r. — 31.12.1988 r. stanowisko : mistrza warsztatow, prace wykonywal bezposrednio przy stanowiskach
spawaczy w Zakladzie (...) przy (...)w K., bazaw S.;

4) 1.01.1989 r. — 31.10.1990 r. stanowisko : kierownik bazy warsztatowo — magazynowej w (...) Zaklad (...) baza i
warsztaty w S. oraz jako kierownik bazy — magazyniera §lusarni i stolarni baza w S..

Odwolujacy podal, ze powyzsze okresy pracy w szczegolnych warunkach pochodzg z pracy w jednym zakladzie, ktory
w poszczeg6lnych latach zmienial jedynie nazwe.

Dalej odwotujacy wskazal, ze pracowal w szczegdlnych warunkach réwniez w okresach :

5) 1.12.1990 r. — 30.07.1993 r. jako specjalista do spraw mechanicznych w Przedsiebiorstwie (...) w S.

6) 2.08.1993 r. — 30.04.1996 r. na stanowisku $lusarza w Przedsiebiorstwie (...) w K.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. G., ur. (...), pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 30.07.2001 r. do 31.08.2002 .

W okresie pobierania renty ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w S.
od dnia 24.09.2001 r. na stanowisku monter konstrukeji stalowych, gdzie pracuje do chwili obecne;.

W dniu 02.01.2014 r. M. G. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku
dolgczyl zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) oraz powolal sie na dokumenty
dotyczace zatrudnienia , dolaczone do wniosku o przyznanie prawa do renty. Z dokumentéw tych wynika , ze
wnioskodawca byl zatrudniony w nastepujacych okresach i zaktadach pracy :

-0d 11.09.1972 1. do 31.12.1988 r. pracowal w (...) na stanowiskach : §lusarz — spawacz brygadzista, mistrz warsztatow
produkcji pomocniczej, kierownik warsztatow produkcji pomocniczej;

- 0d 01.01.1989 r. do 31.10.1990 r. w (...) (b. (...)) na stanowisku mistrza produkcji;

- 0od 01.12.1990 1. do 31.05.1993 r. w (...) w S. na stanowiskach : specjalisty ds. mechanicznych oraz z-cy kierownika
warsztatu,

- 0d 1.06.1993 r. do 30.07.1993 r. w (...) w S. na stanowisku kierownika;
- 0d 02.08.1993 r. do 30.04.1996 . w (...) (...) w K. na stanowisku §lusarza;
- 0d 01.05.1996 1. do 31.01.2001 1. W (...) z (...) Sp. Z 0.0. w S. na stanowisku mechanika.

We wniosku o emeryture wnioskodawca zaznaczyl, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz,
ze nadal pozostaje w stosunku pracy w (...), a rozwigzanie stosunku pracy nastapi po przyznaniu emerytury. Na



podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych organ rentowy przyjat, ze M. G. legitymuje sie do dnia
1.01.1999 r. okresem skladkowym wynoszacym 26 lat, 3 miesiace i 9 dni oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 12
dni, lgcznie 26 lat, 3 miesiecy i 21 dni. Pozwany przyjal takze , iz wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach albowiem nie przedlozyl zadnych $wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Okoliczno$cia sporna w niniejszym postepowaniu byto wiec to czy ubezpieczony legitymuje sie okresem wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat. Ubezpieczony wywodzil, ze wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach w okresach zatrudnienia :

-w (DK,

-w (L) GIWK,
-w(.)wS,
-w(...) (.)wK.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze M. G. rozpoczal prace w (...) K. - Zaklad (...) w T.
od dnia 11.09.1972 r. Zaklad ten zajmowal sie produkcja pomocnicza dla inwestycji budowlanych prowadzonych
przez (...) , a produkcja byla prowadzona na terenie warsztatu w S.. Zaklad zajmowal sie m.in. produkcja okien
i drzwi zaré6wno drewnianych jak i metalowych, produkcja ogrodzen, rusztowan, elementéow grzejnikow, instalacji
centralnego ogrzewania. Odwolujacy od dnia 11.09.1972 r. rozpoczal prace w $lusarni na stanowisku $lusarz. Jako
Slusarz odwolujacy zajmowat sie przygotowywaniem poszczegélnych elementéw okien, drzwi, rusztowan, ogrodzen,
do spawania, a wiec mierzyl , docinal, szlifowal poszczegélne elementy , niekiedy tez sam zespawal przygotowane
czedci. Od dnia 15.12.1975 r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki brygadzisty w warsztacie produkcji pomocniczej
i wowczas odwotujgcy dodatkowo rozdzielal zadania pomiedzy pracownikéw brygady i nadzorowat ich prace.

W trakcie pracy na stanowisku §lusarza odwolujacy zostal skierowany przez zaklad pracy na kurs spawalniczy, ktory
ukonczyt pod koniec 1976 r. W zwigzku z powyzszym pracodawca od 1.01.1977 r. powierzyl mu stanowisko ,,spawacz
— §lusarz brygadzista” (v: angaz z dnia 3.01.1977 r.). Od tego czasu obowigzki odwolujacego ulegly zmianie bowiem
w przewazajacej czeSci odwolujgcy zajmowatl sie spawaniem, a bedac jednoczeénie brygadzista organizowat prace i
rozdzielal zakres robot pomiedzy pracownikami w brygadzie.

Z dniem 24.09.1980 r. powierzono M. G. obowiazki ,mistrza warsztatow (...) w S.”. Jako mistrz ubezpieczony
nadzorowal prace pracownikéw warsztatu , zaréwno Slusarzy jak i spawaczy, zabezpieczal i organizowal prace w
warsztacie. JeSli brakowalo spawaczy to odwolujacy tez wykonywal prace spawalnicze, ale byto to okazjonalnie , w
zaleznoSci od potrzeb , w okresach nieobecnoéci innego pracownika zatrudnionego na stanowisku spawacza.

0d 1.02.1984 r. powierzono ubezpieczonemu obowiazki ,,p.o. kierownika bazy — (...)w S.”, a od 1.04.1984 r. odwolujacy
pelnil obowigzki ,Kierownika (...) w S.”. Jako kierownik (...) M. G. nadzorowatl prace zar6wno pracownikéw stolarni
jak i §lusarni.

W stolarni prowadzona byla produkcja stolarki okiennej i drzwiowej i tu zatrudnieni byli stolarze natomiast w
§lusarni produkowano okna, drzwi, ogrodzenia i rusztowania metalowe, przy ktorych pracowali §lusarze i spawacze.
Odwolujacy jako kierownik bazy wykonywal nadzor nad wszystkimi pracownikami i kontrolowal przebieg produkc;ji.

Od dnia 1.01.1989 r. doszlo do reorganizacji zakladu pracy wnioskodawcy i z tym dniem ubezpieczony rozpoczal prace
w (...) w K.. Nadal wykonywatl prace w (...) S., w tym samym warsztacie na stanowisku kierownika bazy — magazyniera
w magazynie przej$ciowym stolarni i §lusarni Bazy w S..

W zakladzie tym byla prowadzona taka sama dziatalno$¢ jak w poprzednim miejscu pracy odwolujacego tj. Slusarska,
stolarska, spawalnicza i odwolujacy pozostawatl w tych samych warunkach pracy i pracowal na tych samych obiektach.



Jako kierownik bazy (kierownik warsztatu) ubezpieczony nadzorowal prace przy produkgeji okien i drzwi drewnianych
oraz metalowych a takze ogrodzen i grzejnikow, podlegali mu pracownicy stolarni (stolarze) jak i warsztatow
Slusarskich (Slusarze i spawacze).

Od dnia 1.12.1990 r. odwolujacy zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku ,specjalisty ds.
mechanicznych”. Zaklad ten zajmowat sie obrébka aluminium i odwolujacy pracowal w nim jako gtéwny mechanik,
kierownik, zastepca kierownika warsztatu. Zaklad specjalizowat sie w obrobce aluminium, wykonywali takze stolarke
okienna i pracowali tam Slusarze oraz spawacze. Odwolujacy mial przyznany dodatkowy ryczalt za prowadzenie grupy
blacharskiej i spraw bhp i p/poz. Pracodawca w $wiadectwie pracy wskazal, Zze odwolujacy pracowal w powyzszym
zakladzie od 1.12.1990 r. do 31.05.1993 r. jako ,specjalista ds. mechanicznych” oraz ,z-cy kierownika warsztatu”.
Natomiast od 1.06.1993 r. do 30.07.1993 r. odwolujacy zajmowal w powyzszym zakladzie stanowisko ,kierownika”.

Poczawszy od 2.08.1993 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Zaklad zajmowal sie wykonywani
konstrukeji stalowych i aluminiowych. Odwolujacy byl zatrudniany na podstawie uméw o prace na czas okreslony
(przewaznie jedno lub kilkumiesiecznych), a p6zniej od 1.09.1995 r. takze na czas nieokre$lony. Pracodawca
kazdorazowo okreslal w umowie o prace, ze odwolujacy zostaje zatrudniony na stanowisku ,,§lusarza”. W §wiadectwie
pracy pracodawca wskazal, ze odwolujacy byl zatrudniony w powyzszym zakladzie od 2.08.1993 r. do 30.04.1996 r.
na stanowisku $lusarza.

W okresie od dnia 1.05.1996 r. do 31.01.2001 r. odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku
mechanika.

Zaden z zakladow pracy , w ktorych odwolujacy byt zatrudniony do dnia 1.01.1999 r. nie wystawil mu $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych M.
G. dotyczacych zatrudnienia w Zakladzie (...) (...)w T., (...) Spoéldzielni (...) ,,(...)” w K., Przedsiebiorstwie (...) w S.,
dokumentow przedlozonych przez odwotujgcego dotyczacych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (...) w K., a takze
cze$ciowo na podstawie zeznan $wiadkow T. B., R. C., J. D., J. S. (1) oraz K. L., a takze cze$ciowo na podstawie zeznan
odwolujacego M. G..

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosSci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem
zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach.

Sad uznal natomiast zeznania §wiadkow za wiarygodne jedynie w czeSci bowiem czeSciowo byly one niespdjne i nie
znalazly potwierdzenia w dokumentacji pracownicze;.

Swiadkowie R. C. oraz T. B. opisywali charakter swojej pracy oraz pracy odwolujacego w Zakladzie (...) oraz w
Przedsiebiorstwie ,,(...)” i w zakresie podawanych przez nich okolicznosci co do wykonywania przez odwolujacego
pracy spawacza, Sad uznal ich zeznania za wiarygodne jedynie w takim zakresie jaki pokrywaly sie z dokumentacja
z akt osobowych odwolujacego. W ocenie Sadu w $wietle dokumentéw nie mozna uzna¢, aby odwolujacy w calym
okresie pracy w tych zakladach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze gdyz przecza
temu dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego, z ktérych wynika, ze ubezpieczony zajmowal rézne
stanowiska pracy m.in. §lusarza, mistrza warsztatow, kierownika warsztatow czy ,,mistrz produkcji”. Zauwazy¢ nalezy,
ze do czasu ukoniczenia kursu spawalniczego ubezpieczony nie posiadal wystarczajacych uprawnieni do zatrudnienia w
charakterze spawacza i tym samym pracodawca nie mogt powierzy¢ odwolujacemu wykonywania prac spawalniczych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt, Zze nie posiadajac takich uprawnien odwolujgcy czasem takie prace
takze wykonywal nie zmienia jednak charakteru jego zatrudnienia ($lusarz) . Dopiero z chwila ukonczenia kursow
spawalniczych i uzyskania stosownych uprawnienn odwolujacy mogl wykonywaé prace spawacza w pelnym zakresie
pracujac na stanowisku Slusarz — spawacz. Nie sposo6b takze przyjaé, by pomimo zmiany stanowiska i powierzenia
odwotujacemu funkeji kierownika bazy i stanowiska mistrza warsztatéw nadal faktycznie wykonywal prace spawacza
i byl pracownikiem fizycznym. Jako mistrz i kierownik odwolujacy zajmowal sie nadzorowaniem pracownikoéw ,



organizowaniem produkcji prowadzonej w warsztacie i w stolarni a zakres jego obowigzkow i rodzaj odpowiedzialno$ci
byly zupehie inne niz w okresie pracy na stanowisku §lusarz — spawacz. Nadzor ten dotyczyl nie tylko pracy spawaczy,
ale takze pracy $lusarzy oraz stolarzy oraz innych pracownikéw wykonujacych swoja prace w warsztacie i w stolarni.
Potwierdzil to zreszta sam odwolujacy w swoich zeznaniach , tak wiec twierdzenia $wiadkéw o tym, ze odwolujacy
w calym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) i Przedsiebiorstwie (...) wykonywal wylacznie prace spawalnicze nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Wymaga podkreSlenia rowniez sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami R. C., ktory zeznal,
ze odwolujacy wykonywal rowniez zadania wlasciwe dla mistrza warsztatéw z zeznaniami T. B., ktory zaprzeczal tej
okoliczno$ci podkres$lajac, ze przez caly okres zatrudnienia odwolujacy pracowal jako Slusarz — spawacz.

W przypadku zeznan §wiadkow J. D. oraz J. S. (2), ktérzy podawali, ze odwolujacy mial pracowaé w przedsiebiorstwie
(...) w charakterze spawacza, to w tym zakresie ich zeznania nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz takze i w tym
przypadku istnieje niezgodno$¢ pomiedzy zlozonymi zeznaniami a dokumentacja z akt osobowych odwolujacego.
Wynika z niej, ze jakkolwiek pracodawca zmiennie okre$lal stanowiska zajmowane przez odwolujacego (,,specjalista
ds. mechanicznych, ,z-ca kierownika warsztatu”, ,kierownik”) to w zadnym przypadku nie operowal stanowiskowym
pojeciem ,spawacz”. Z dokumentacji wynika, iz odwolujacemu powierzono takze m.in. obowiazki prowadzenia grupy
blacharskiej oraz spraw bhp i przeciwpozarowych, a zatem nawet jezeli odwolujacy faktycznie wykonywat czynnosci
spawacza, to nie mozna przyja¢, aby odbywalo sie to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania $wiadkow nie
byly ze soba spdjne, gdyz §wiadek J. D. pamietal, iz odwolujacy byt zastepca kierownika zakladu, natomiast J. S. (2)
nie przypominatl sobie zeby odwolujacy penil tego rodzaju funkcje.

Odno$nie zeznan $wiadka K. L. co do charakteru pracy odwolujacego w przedsiebiorstwie (...) i podania przez
$wiadka, ze odwolujacy zajmowal sie spawaniem, to okoliczno$ci tej nie potwierdzily przedlozone przez odwolujacego
dokumenty z tego zakladu pracy. Wynika z nich, ze z odwolujacym zawierano umowy, ktore byly co kilka miesiecy
odnawiane i w kazdym przypadku pracodawca zatrudnial odwolujacego na stanowisku §lusarza a nie spawacza.
Z uwagi na wielo§¢ zawieranych uméw nie mozna przyjaé, aby pracodawca w sposéb swobodny podchodzil do
okreslenia stanowiska pracy odwolujacego i w ocenie Sadu fakt, iz w kazdym przypadku nawigzywania stosunku pracy
podawano, iz zostaja odwolujacemu powierzone obowiazki ,Slusarza” §wiadczy to o tym, ze rzeczywiScie odwolujacy
byl zatrudniany w tym wlaénie charakterze i wykonywal prace wlasciwe dla tego stanowiska.

Roéwniez zeznania odwolujacego M. G. Sad uznal

jedynie czeSciowo za wiarygodne i przekonujgce. Zeznania te zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeéci w jakiej
korespondowaly z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych. Wynika z nich, ze po tym jak odwolujacy
ukonczyl kursy spawalnicze dostatl angaz na stanowisko ,spawacza-S§lusarza” i prace ta wykonywal w okresie od
1.01.1977 r. (najwczes$niejszy angaz wskazujacy na prace na tym stanowisku jest z data 3.01.1977 r.) do 23.09.1980 r.
albowiem poczawszy od 24.09.1980 r. odwolujacy do konica zatrudnienia w tym zakladzie pelil funkcje poczatkowo
»,mistrza”, a pdzniej ,kierownika” . Wprawdzie odwolujacy w zeznaniach wywodzil, iz takze na tych stanowiskach
wykonywal prace spawacza to jednak w $wietle dokumentéw nie byto mozliwym przyjecie, aby prace spawacza
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam odwolujacy w zeznaniach wskazywal, ze woéwczas pracowat
jako spawacz jedynie w sytuacji gdy brakowalo os6b na tym stanowisku. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze odwolujacy
pracujac na stanowisku mistrza produkgji i kierownika bazy nadzorowal prace nie tylko spawaczy, ale takze prace
Slusarzy i prace pracownikéw zatrudnionych w stolarni na stanowiskach stolarzy. Prace §lusarzy i prace stolarzy
co do zasady nie zostaly wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. i tym
samym nie sa pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach lub charakterze. Tak wiec , w ocenie Sadu, zeznania
odwotujacego oraz §wiadkéw zastugiwaly na uwzglednienie tylko co do tego, ze odwolujacy wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu w okresie od 01.01.1977 r. do 23.09.1980 r. W pozostalym zakresie Sad
uznal, ze zeznania odwolujacego co do wykonywania pracy w szczegdlnych nie sa przekonujace, gdyz sprzeciwiaja
sie temu dokumenty z akt osobowych. Orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia,
winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce,
umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie



zeznaniami §wiadkoéw, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci
przeciwne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

7 17.01.2012 1., III AUa 1482/11, Lex nr 1110006). W zwiazku z powyzszym Sad

z duza doza ostroznos$ci podchodzil do oceny zeznan zawnioskowanych do sprawy Swiadkow, majacych potwierdzié¢
wykonywanie przez odwotujgcego pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze. W ocenie Sadu w przewazajacej
cze$ci zeznania $wiadkéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz podawane przez nich okolicznoéci nie znalazly
odzwierciedlenia w dokumentach z zakladow pracy odwotujacego. Niekiedy zachodzila rowniez niespdjnosé pomiedzy
zeznaniami poszczegdlnych swiadkow.

W mys$l przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity, Dz.U.2013.1440-j.t) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe,
tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W mys$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy wskazane powyzej stwierdzane sg w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach przez
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji. Swiadectwo wystawiane jest wedlug wzoru, stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, badz tez w Swiadectwie pracy ( § 2 ust. 2
rozporzadzenia).

W mys$l przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym jest, ze odwolujacy M. G. wiek emerytalny osiggnat w dniu (...) r. i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego ustalil, ze okres skladkowy i nieskladkowy
odwolujacego do dnia wejscia w zycie ustawy tj. do dnia 01.01.1999 r. wynosi lgcznie 26 lat, 3 miesigce i 21 dni.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo uprawnienie odwolujgcego do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na warunki pracy w warunkach szczegdlnym lub szczegbélnym charakterze, albowiem organ
rentowy uznal, ze odwolujacy nie pracowal w ogoéle w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy przedstawil dowody majace jego zdaniem S$wiadczyé, iz w okresie od 11.09.1972 r. do 1.01.1999
r. rzeczywiScie $wiadczyl prace uprawniajaca go do otrzymania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby we wnioskowanym okresie odwotujacy
rzeczywiscie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub charakterze.
Sad pragnie podkresli¢, ze opisywany przez odwotujacego oraz Swiadkoéw charakter pracy odwolujacego i wskazywane
przez nich okolicznosci jakoby odwolujacy mial wykonywaé przede wszystkim obowiazki spawacza nie znalazly
odzwierciedlenia w dokumentach z zakladéw pracy, w ktorych na przestrzeni wnioskowanego okresu zatrudniony byt
odwolujacy. Sformulowanie ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy”
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach, a zebrany material dowodowy nie potwierdzit tej okolicznosci.

W przypadku okresu zatrudnienia odwotujacego przypadajacego od 11.09.1972 r. do 31.12.1988 r. w Zakladzie (...),
Sad uznal, Zze odwotujgcy jedynie od 1.01.1977 r. do 23.09.1980 r. (1j. przez 3 lata, 8 miesiecy i 23 dni) wykonywal
prace spawacza, ktéra to praca wymieniona jest w cytowanym rozporzadzeniu z 7.02.1983 r. w wykazie A, dzial
XIV, poz. 12 jako ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym ”. Odwolujacy
nie zaprzeczal okolicznoSci, ze dopiero z ukonczeniem kursu spawacza, pracodawca od 1977 r. powierzyl mu tego
rodzaju obowiazki. W ocenie Sadu dopiero z ta chwila odwolujacy moégl wykonywaé prace przy spawaniu elektrycznym
igazowym , posiadat do tego stosowne uprawnienia i mogl tym samym prace ta wykonywac stale, w pelnym wymiarze,
a nie tylko okazjonalnie. Natomiast w okresie wcze$niejszym od 11.09.1972 r. do 31.12.1976 r. brak bylo podstaw do
przyjecia, ze prace spawalnicze ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy skoro byl zatrudniony
na stanowisku $§lusarza i byl zobowigzany do wykonywania obowigzkoéw przypisanych do tego stanowiska, a ponadto
do wykonywania prac spawalniczych nie posiadal wymaganych uprawnien. Jakkolwiek Sad nie neguje okoliczno$ci,
iz odwolujacy juz wdédwczas mogt obok obowiazkéw §Slusarza, wykonywac réwniez czasem prace spawalnicze (w
szczegblnoscei, ze praca $lusarza polegala na przygotowywaniu elementéw do spawania) to jednak nie sposob jest
przyjac, aby wylacznie wykonywal prace spawalnicze pracujac faktycznie jako spawacz. Skoro w warsztacie , gdzie
odwolujacy byl zatrudniony , prowadzone byly zar6wno prace Slusarskie jak i spawalnicze, zatrudnieni byli pracownicy
zardwno na stanowiskach §lusarzy jak i spawaczy to zalozy¢ nalezy , ze co do zasady pracownik tam zatrudniony
wykonywal przede wszystkim obowigzki przypisane do jego stanowiska.

Z kolei w poZniejszym okresie zatrudnienia odwolujacego w tym zakladzie tj. od 24.09.1980 r. do 31.12.1988 r. to
z uwagi na powierzone mu obowiazki ,mistrza”, ,kierownika” uzna¢ nalezalo, ze nie wykonywal on wowczas stale i
w pelnym wymiarze czasu obowiazkéw spawacza skoro woéwczas do jego podstawowych obowigzkow nalezal nadzér
nad pracownikami, a jedynie okazjonalnie, w ramach zastepstwa mog} fizycznie pracowal jako spawacz. Odwolujacy
nadzorowal wowczas prace zardwno spawaczy jak i §lusarzy a takze stolarzy pracujacych w stolarni, sposrdd tych prac
tylko prace spawalnicze naleza do kategorii prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach natomiast prace $lusarzy i
stolarzy przy produkcji stolarki okiennej , drzwi , ogrodzen, rusztowan nie sg pracami wykonywanymi w szczegélnych
warunkach.

Odnoénie pracy wykonywanej przez odwolujacego w przedsiebiorstwie (...) to rowniez i w tym przypadku podkreslenia
wymaga, ze zajmowane przez odwolujacego stanowiska ,, specjalisty ds. mechanicznych”, ,z-cy kierownika warsztatu”
oraz ,kierownika” nie pozwalaly przyjaé, aby odwolujacy mial woéwczas zajmowac sie stale spawaniem skoro nie
znalazlo to zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji z akt osobowych. W zakladzie tym odwolujacy nadzorowal
wszystkich pracownikéw w tym zaréwno spawaczy jak i Slusarzy.

Sad rozwazal rowniez okoliczno$é czy z uwagi na powierzone odwolujacemu w powyzszych zakladach pracy
stanowiska kierownicze zachodzilaby mozliwo$¢ uznania, ze prace odwolujacego odpowiadaly wymienionym w
zalaczniku do cyt. rozporzadzenia wykazie A dziale XIV poz. 24 pracom okre$lonym jako ,kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Wymaga jednak podkreélenia, ze wymogiem w
Swietle powyzszego byloby, aby prace odwolujacego wykonywane byly na tych oddziatach i wydzialach na ktérych
wykonywane byly jako podstawowe prace wymienione w wykazie tj. prace przy spawaniu elektrycznym , gazowym lub
atomowowodorowym. Natomiast w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w oddzialach ,
ktore ubezpieczony nadzorowal wykonywane byly nie tylko prace spawalnicze ale i prace §lusarskie oraz stolarskie ,



a odwolujacy sprawowal nadzoér nie tylko nad spawaczami ale takze nad innymi grupami pracownikow, w tym
Slusarzami, stolarzami. Nie sposéb wiec przyjaé¢ by jako mistrz produkeji , kierownik warsztatow stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wnioskodawca zajmowal sie kontrolg miedzyoperacyjng i dozorem inzynieryjno-technicznym
nad wykonywaniem prac wymienionych w wykazie tj. prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym ,
atomowowodorowym.

Ocena czy odwolujacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub charakterze w przedsiebiorstwie (...) zostala
dokonana na podstawie przedlozonych przez odwolujacego umow o prace, Swiadectwo pracy oraz w oparciu o
swiadka K. L. oraz odwolujacego. Pomiedzy powyzszymi dowodami istnieje sprzecznoéc¢ co do charakteru pracy
wykonywanej przez odwolujacego. Z dokumentéw wynika, ze odwolujacy byl §lusarzem a z osobowego materialu
dowodowego wynika, ze zajmowal sie spawaniem. Sad podkreslal juz, ze same zeznania $wiadkéw, z uwagi na
szczegoblny i wyjatkowy charakter wezeéniejszej emerytury, nie moga przesadzaé o wykonywaniu przez wnioskodawce
pracy w szczegdlnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych
w sprawie. W niniejszej sprawie dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przedsiebiorstwie (...) odwolujacy zawieral
umowy o prace na czas przewaznie kilku miesiecy i kazdorazowo pracodawca powierzal mu obowigzki §lusarza, a
nie spawacza, co przemawia za tym, ze wlasnie to byly podstawowe obowigzki odwolujacego. Na marginesie Sad
pragnie jedynie wskaza¢, iz nawet przyjecie, ze odwolujacy wykonywal - wbrew dokumentom - prace spawacza, to
uwzglednienie okresu zatrudnienia odwolujacego w tym przedsiebiorstwie i tak nie byloby wystarczajace do uzyskania
przez odwolujacego prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odnoénie ostatniego okresu zatrudnienia odwolujacego, ktéry moglby byé brany pod uwage do oceny czy odwolujacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub charakterze byl okres pracy odwolujacego od 1.05.1996 r. w
przedsiebiorstwie (...). Odwolujacy nie przedlozyt jednakze zadnych dowodoéw, ktére moglyby podwazyé tresc
Swiadectwa pracy, ze odwolujacy wykonywal w tym zakladzie jedynie prace mechanika, ktére nie sg pracami
wymienionymi w wykazie zalacznika do cytowanego rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz M. G. nie spelil wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania
emerytury na warunkach okre$lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych bowiem nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Biorac

powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



