Sygnatura akt ITI U 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 22-05-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 22-05-2014 r. w Koninie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wyzszq rente

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 08.11.2013r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. M.
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy — nadal od 1 sierpnia 2013r. na okres 3 lat.

III U 23/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopad 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil K. M. prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, bowiem wymieniony orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst K. M., i powolujac sie na zly stan zdrowia domagal sie przyznania renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
K. M. urodzony (...) od 31 sierpnia 1993r. otrzymuje rente z tytutu niezdolnosSci do pracy orzekana okresowo.

Decyzja z dnia 1.02.2002r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na stale.

W dniu 13 lipca 2012r. K. M. zwr6cil sie do organu rentowego o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.



Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1.07.2012r. do 31.07.2013r. Kolejna decyzja z tej samej daty organ rentowy
odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Podstawe przyznania renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy stanowil przebyty w czerwcu 2012r. zawal mie$nia sercowego Sciany przednie;j.

W dniu 16 lipca 2013r. K. M. zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12.08.2013r. i Komisji Lekarskiej ZUS z 31.10.2013r. wnioskodawca nie zostat uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy.

Wobec tego zaskarzona decyzjq organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
od 1 sierpnia 2013r.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie akt rentowych i dokumentacji medycznej wnioskodawcy dotyczacych
zaskarzonej decyzji.

Z treéci art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) wymienia, ze catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest ustalenie, czy wnioskodawca nadal pozostaje calkowicie niezdolny do
pracy i na jaki okres czasu.

W celu wyjasénienia tej okolicznos$ci , Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza kardiologa.
Powolany przez Sad biegly kardiolog w opinii k. 20-22 rozpoznal w wnioskodawcy:
« przewlekla chorobe niedokrwienng serca,
 przebyty zawal serca z uniesieniem ST $ciany przedniej STEMI,
« niewydolno$¢ krazenia w I/II klasie wg NYHA, z istotnym upo$ledzeniem frakcji wyrzutowej, poczatkowo do 35%,
« implantacje kardiowertera - defibrylatora w dniu 26.08.2013r.,
« nadciénienie tetnicze skutecznie kontrolowane farmakologicznie,
+ chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczng kregostupa,
« lagodne zaburzenia afektywne.

W ocenie bieglego wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy na okres 3 lat. Rok po zawale wszczepiono
wnioskodawcy kardiowerter — defibrylator, z tego powodu nie moze wykonywa¢ duzego lub umiarkowanego wysitku
fizycznego, ani tez nie moze by¢ narazony na ostre stresy psychiczne.

Zdaniem Sadu opinia bieglego jest logiczna, sp6jna i zasadna. Zostala wydana po zebraniu wyczerpujacego wywiadu,
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz po badaniu przedmiotowym. Biegly w sposéb przekonywujacy i
fachowy uzasadnil swoje stanowisko.

Whnioskodawca ani pozwany organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego. Pozwany nie wniost zadnych zastrzezen
do opinii bieglego (k. 31).

Sad podzielil stanowisko opinii bieglego. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego. Jest
ona wyczerpujaca i w pelni przekonywujaca oraz oczywista w swej tresci.



Sad po dokonaniu oceny przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego ustalil w konsekwencji, ze K. M. jest nadal tj.
od 1.08.2013r. calkowicie niezdolny do pracy na okres 3 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie w/powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w wyroku.

SSO Maria Dorywalska



