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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Koninie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12.11.2013r. Nr (...)-(...)

przy udziale zainteresowanej (...) BIURO OCHRONY OSOB I MIENIA - (...)
i(...) Spotka Jawna

1. 0 d d a l a odwolanie.
2. Zasqdza od odwolujqcej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) - (...) z dnia 12 listopada 2013 r. znak (...) - (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
stwierdzil, ze A. B. jako pracownik u platnika sktadek (...) Spotka Jawna nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12.11.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
stwierdzil, iz A. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) SPOLKA JAWNA
jako pracownik od dnia 12 listopada 2012 r. Od dnia 02.01.2013 r. do 03.02.2013 r. otrzymala wynagrodzenie za
czas niezdolnoSci do pracy finansowane przez pracodawce, od dnia 4.02.2013 r. do 25.03.2013 r. otrzymala zasitek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego , a od 26.03.2013 r. do 30.09.2013 r. pobrala zasitek macierzynski. Z uwagi
na to, ze w tak krotkim okresie od czasu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zostalo zlozone roszczenie o wyplate
zasitku chorobowego organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w celu potwierdzenia wykonywania
zatrudnienia i zasadnoSci zgloszenia do ubezpieczenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego
organ rentowy ustalil, ze brak jest dowodow potwierdzajacych , ze umowa byla faktycznie wykonywana np. brak
list potencjalnych kontrahentéw, do ktorych mialaby dostarczaé oferty, brak list pozyskanych klientow, odwolujaca
zatrudniona jako pracownik ds. marketingu nie byla upowazniona do podpisywania zadnych dokumentéw , a



przedstawiona lista plac nie jest wystarczajacym dowodem na potwierdzenie faktu $§wiadczenia pracy. Zdaniem
organu rentowego pracownika nie posiadala kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego do zatrudnienia jako pracownik
ds. marketingu bowiem ukonczyla (...). Podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim platnik skladek nie zatrudnil
nowego pracownika, ktoremu powierzylby obowigzki wykonywane przez A. B. co moze wskazywaé na brak
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia na tym stanowisku przez Spotke. W kontek$cie tych ustalen, zdaniem organu
rentowego , brak jest podstaw do uznania za zasadne zgloszenia A. B. do ubezpieczen jako pracownika. Prawdziwag
przyczyna zawartej miedzy stronami umowy o prace nie byta bowiem potrzeba zatrudnienia pracownika i §wiadczenia
pracy lecz zapewnienie ubezpieczonej prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z dlugotrwalym
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim . Zawarta wiec umowa o prace byla umowa pozorna i jako taka nie moze
stanowi¢ podstawy do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Z decyzja ta nie zgodzila sie A. B. wnoszac odwolanie. Odwolujaca podniosta, iz ustalenia organu rentowego sa btedne
bowiem zawarla umowe o prace i ja wykonywala , a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Wbrew wywodom organu
rentowego posiada kwalifikacje do pracy na stanowisku specjalista ds. marketingu bowiem posiada wyksztalcenie
Srednie - (...) - obejmujgce w ramach ksztalcenia szeroko rozumiany marketing. Zdaniem odwolujacej brak bylo
podstaw do przyjecia, ze umowa byla umowa pozorng, a ocena organu rentowego zostala oparta wylacznie na
przypuszczeniach, domniemaniach , ktére nie uwzgledniaja faktu, ze prace rzeczywiscie wykonywata. Odwolujaca
domagala sie wiec zmiany zaskarzonej decyzji i objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia od dnia
12.11.2012T.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.
(...) BIURO OCHRONY OSOB I MIENIA — (...) i (...) Spotka Jawna w K. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Spolka (...) Spétka Jawna z siedziba w K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie dzialalno$ci ochroniarskiej
i dzialalno$ci detektywistycznej. Spolka jest reprezentowana na zewnatrz jednoosobowo przez wspoélnika M. S. ,
prokurentem spoiki jest maz M. K. S.. Spotka zatrudnia pracownikéw ochrony i pracownikéw dozoru i mienia, w
réznych okresach byla to liczba od 7 do 11 os6b. Siedziba Spotki miesci sie w K. przy ul. (...) (...) i jest to jednocze$nie
miejsce zamieszkania (...) Spokki (...) i jej meza K. S. (1). Pracownicy ochrony przebywaja jednak w innym miejscu —
przy ul. (...), gdzie znajduje sie punkt monitoringu.

M. S. pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kadrowej w przedszkolu w godzinach od 8.00
do 12.00, natomiast maz K. S. (1) jako prokurent zajmowal sie prowadzeniem spraw Spoélki, odbieral telefony,
kontaktowal sie z klientami, nadzorowal pracownikéw. K. S. (1) prowadzi takze wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza
zwiazang z ochrona mienia i osob.

Spoétka Jawna (...) powstata z przeksztalcenia Spoélki Cywilnej (...) Spotka Cywilna na podstawie uchwaly wspoélnikow
spoiki cywilnej z dnia (...) r., a umowa sp6iki jawnej zawarta zostala dnia (...) r.

W dniu 12 listopada 2012 r. M. S. , dzialajac w imieniu Spo6lki, zawarla na pisémie umowe o prace z A. B.. Umowa
ta zostala zawarta na czas okreSlony do 11.11.2014 r. , rodzaj umoéwionej pracy — pracownik ds. marketingu w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500 z} brutto. Jak wynika z zakresu czynnosSci do obowiazkow
pracownika nalezato : koordynacja dzialan marketingowych, majacych na celu pozyskiwanie nowych przychodow dla
firmy, reprezentowanie firmy w dzialaniach marketingowych, pozyskiwanie nowych klientéw, przygotowywanie ofert
handlowych, przedstawianie ofert handlowych klientom. A. B. w chwili podpisywania umowy o prace miala ukonczone
(...)lat, w (...)r. ukonczyta (...) w Zespole Szkél (...) w Z., nie ,podchodzita” do egzaminu maturalnego. Wezeéniej nie
byta nigdzie zatrudniona.

W chwili podpisywania umowy o prace odwolujaca byla w cigzy. W dniu 16 pazdziernika 2012 r. udala sie bowiem
do lekarza ginekologa, ktory zanotowal w dokumentacji lekarskiej, ze ostatnia miesigczka wystapila u pacjentki



16.06.2012 r. Na podstawie badania lekarz zdiagnozowal , ze pacjentka jest w 17/18 tygodniu cigzy. W aktach
osobowych znajduje sie za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace zdolno$¢ do pracy odwolujacej wystawione dnia
9.11.2012T.

Po podpisaniu umowy o prace odwolujaca nie wykonywala pracy w charakterze specjalisty do spraw marketingu,
zdarzylo sie jedynie okazjonalnie, ze roznosita ulotki reklamowe dotyczace ustug $wiadczonych przez Spédtke (...) i
wowcezas w okreslone rejony miasta zawozil ja jeden z pracownikéw firmy — Z. B. (1). Tego czy odwolujaca rozniosta
ulotkiijakaich liczbe nikt nie kontrolowal, nie rozliczal tez ile czasu zajmowal jej ta czynnosé. Przed zawarciem umowy
o prace z odwolujgca Spolka (...) nie zatrudniala pracownika na stanowisku specjalisty ds. marketingu, a rozwozeniem
ulotek oraz pozyskiwaniem klientow zajmowat sie prokurent Spéiki (...).

Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez Spoélke (...) z tytulu zatrudnienia w dniu 23.11.2012
r. na formularzu zgloszeniowym (...). Za miesigc listopad platnik dokonal rozliczenia skladek od podstawy 1080
zl , a za miesiac grudzien od podstawy 1.500 zl. Od dnia 2 stycznia 2013 r. ubezpieczona przedstawila w Spolce
zwolnienie lekarskie i do dnia 3.02.2013 r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy , od dnia 4.02.2013
r. do dnia porodu przebywala na zasitku chorobowym w zwiazku z cigza. W okresie nieobecno$ci odwolujacej
pracodawca nikogo nie zatrudnit na jej miejsce, a obowiazki zwigzane z pozyskiwaniem klientéw , podejmowaniem
dzialan marketingowych (w tym takze roznoszenie ulotek reklamowych) wykonywal K. S. (1), tak jak w okresie przez
zawarciem umowy o prace z odwolujaca.

W dniu (...) r. odwolujaca urodzila syna J. i przebywata na urlopie macierzynskim , od dnia 25 marca 2014 r. wniosla
o udzielenie urlopu wychowawczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ZUS, dokumentéw zlozonych
do akt sprawy , dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej oraz czeSciowo na podstawie zeznan
$wiadka Z. B. (1). Sad nie oparl sie natomiast na zeznaniach §wiadka K. S. (1) oraz zeznaniach stron uznajac, iz nie
zastluguja na uwzglednienie.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal takze zeznania Swiadka D. R. bowiem §wiadek nie posiadala zadnej
wiedzy na temat tego czy odwolujaca byla zatrudniona w firmie (...) i czy prace ta wykonywala, Swiadek zeznala
jedynie, iz widziala jak odwolujgca wreczala przechodniom ulotki, ale nie wiedziala co to byly za ulotki i kiedy
dokladnie sytuacja ta sie wydarzyla. W ocenie Sadu zeznania te nie moga stanowié podstawy ustalen Sadu ze wzgledu
na ich ogblnikowos¢ i brak konkretow co do czasu. Jesli jednak nawet przyjaé, ze zdarzenie to mialo miejsce w okresie
po sporzadzeniu przez strony umowy o prace to nie sposoéb przyjac , ze to wlasnie ulotki reklamowe Spoélki (...) byly
wreczane przechodniom przez odwotujaca skoro, co do zasady, oferta ustlug Spoiki jest kierowana do firm i instytucji,
a nie do os6b fizycznych i wreczanie takich ulotek przechodniom w zaden spos6b nie bytoby uzasadnione i nie lezato
w interesie firmy.

Sad dat cze$ciowo wiare zeznaniom $wiadka Z. B.. Swiadek jest pracownikiem zainteresowanej Spoiki i z tego wzgledu
do jego zeznan Sad byl zobowiazany podejéc ze szczegdlna ostroznoécia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dla odwolujacej
jest on osoba obca , a jego zeznania byly przekonywujace. Swiadek potwierdzil, ze w spornym okresie mial kontakt
z odwolujaca i zawozil ja w rozne czeSci K., gdzie miala sie zajmowacé roznoszeniem ulotek, przyznal jednak , ze taka
sytuacja zdarzala sie raz w tygodniu , czasem cze$ciej. Swiadek przyznal takze, ze juz wezeéniej zdarzalo sie , ze byly
zatrudniane osoby w celu roznoszenia ulotek, ale jest to praca na krétki czas. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka
nie byly przydatne bowiem $wiadek nie ma wiedzy na temat tego na jakim stanowisku , na jaki okres i na jakich
warunkach odwolujaca miala by¢ zatrudniona, a kontakt ten byt sporadyczny.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. S. (1). Swiadek jest mezem (...) Spotki Jawnej (...) i sam w tej Spolce
pracuje, jak przyznal jego te$¢ zna sie takze z ojcem odwolujacej i to na polecenie teScia odwolujaca miala zostaé
tam zatrudniona. Zeznania tego $wiadka sa sprzeczne z twierdzeniami samych stron, a poza tym sa sprzeczne z
doéwiadczeniem zyciowym i interesem Spolki. Swiadek z jednej strony twierdzi, ze stanowisko odwolujacej miato
istotne i strategiczne znaczenie dla dzialalno$ci Spoiki i zostalo utworzone w celu reklamy firmy, a z drugiej strony



na tym stanowisku zostaje zatrudniona osoba mloda, bez jakiegokolwiek doswiadczenia i przygotowania (nawet
teoretycznego), a jej obowigzki de facto ograniczaja sie do wykonywania prostych czynnoéci fizycznych, powierzanych
osobom bez kwalifikacji czyli roznoszenia ulotek. W tym zakresie wiec zeznania te sa nielogiczne, sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Sa tez czeSciowo sprzeczne z zeznaniami same;j
odwolujacej , ktora twierdzila, ze przychodzila do pracy codziennie o godzinie 10.00 natomiast z zeznan $wiadka K.
S. wynika, ze odwotlujgca przychodzila do pracy roéznie, wtedy kiedy jemu pasowalo. Ponadto §wiadek twierdzil, ze to
on nadzorowatl odwolujgca podczas kiedy sama ubezpieczona w swoich zeznaniach wywodzila, iz bezposrednio byta
podporzadkowana Pani M.. Z uwagi na te istotne rozbieznosci i zainteresowanie $§wiadka wynikiem postepowania Sad
odmowil tym zeznaniom wiarygodnoSci.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom odwolujacej i zainteresowanego z uwagi na to, ze s3 wzajemnie sprzeczne i
niespdjne. Odwolujaca w swoich zeznaniach twierdzila, Zze przychodzila do pracy codziennie o godzinie 10.00 do
mieszkania M. S. — wspoélnika firmy, a pani M. przyjmowala ja w salonie i ona méwila jej na jakie ulice ma sie udac
zeby roznie$¢ ulotki. Tymczasem M. S. przestuchiwana w imieniu zainteresowanej Spétki jako osoba uprawniona do
jej reprezentowania przyznala, ze poza tym , ze jest wspolnikiem to jest takze zatrudniona w niepelnym wymiarze
czasu pracy w przedszkolu jako kadrowa i pracuje w godzinach od 8.00 do 12.00, nie bylo wiec mozliwe by to
ona przyjmowala odwolujaca. Przyznala natomiast, ze robil to maz i to on ja kontrolowal. Odwolujaca wywodzita
natomiast , ze bezposrednio podlegala M. S.. Nie sposob tez przyjac, by potrzeba roznoszenia ulotek reklamowych
uzasadniala zatrudnienie pracownika na umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy i to na okres 1 roku
gdyz tego rodzaju czynno$ci ze swej natury maja charakter okresowy, krotkotrwaly i praca ta najcze$ciej jest
powierzana na podstawie umowy zlecenia. O tym, ze takiej potrzeby nie bylo §wiadczy dodatkowo fakt, iz zar6wno
przed zawarcie umowy z odwolujaca jak i po powstaniu niezdolnoSci do pracy roznoszeniem ulotek reklamowych
zajmowal sie K. S. (1), wykonujac ta prace niejako przy okazji innych obowiazkéw. Zeznania stron pozostaja tez w
sprzecznoé$ci z treécia dokumentéw sporzadzonych dla potwierdzenia zawarcia umowy o prace i z tego wzgledu takze
nie zastuguja na uwzglednienie. Z zakresu czynnoSci , jaki miat by¢ powierzony odwotujacej i jaki zostal sformulowany
na piémie nie wynika by do jej obowiazkéw mialo nalezeé¢ roznoszenie ulotek reklamowych, a jak twierdza strony
to do tych czynnoSci miala sie w zasadzie ograniczaé jej praca. Przedstawianie ofert handlowych klientom nie jest
bowiem réwnoznaczne z roznoszeniem ulotek, jest czynno$cia bardziej zlozong bowiem wymaga znajomoéci i wiedzy
dotyczacej oferty i zakresu uslug prowadzonych przez firme, jakiej jednak odwolujaca nie posiadala.

Z powodu tych wlasnie okolicznoéci Sad nie dat wiary zeznaniom odwotujacej i wspdlnika zainteresowanej, gdyz sa
wzajemnie sprzeczne, niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nielogiczne.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. 2013.1442. t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z tre$cig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktdrym za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Je§li jednak pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb
wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca w spornym okresie byta pracownikiem i czy z
tego tytutu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktoéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$é i wazno$é ocenia¢ nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to, mozna powiedziec,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okreélone w art. 22
KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie
spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

Zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia istoty sporu mialo ustalenie, czy ubezpieczona A. B. rzeczywiscie §wiadczyla
prace na rzecz Spoiki (...) Spotka Jawna zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych to zainteresowany §wiadczeniem ma wykazac
fakty uzasadniajace jego prawo.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz platnik skladek, whrew ogolnej regule dowodowej, nie wykazali, by rzeczywiscie A.
B. $wiadczyla prace na rzecz (...) Biuro Ochrony Os6b i Mienia Spotka Jawna w charakterze pracownika do spraw
marketingu. Strony nie przedstawily zadnego materialnego dowodu na potwierdzenie wykonywania przez odwolujaca
powierzonych jej czynnosci takich jak reprezentowanie firmy w dzialaniach marketingowych, pozyskiwanie nowych
klientéw, przygotowywanie ofert handlowych i przedstawianie tych ofert klientom. Fakt, ze odwolujaca okazjonalnie
rozniosta ulotki reklamowe na terenie miasta nie §wiadczy by wykonywala prace podporzadkowana, spelniajaca
wymogi okreslone w kodeksie pracy i zgodna z zawarta umowsa. Zdaniem Sadu nie sposdéb przyja¢ by w firmie
istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika do spraw marketingu skoro przez caly czas tymi sprawami
zajmowal sie prokurent K. S. (1). Z punktu widzenia intereséw firmy i rachunku ekonomicznego nie wydaje sie



takze by bylo uzasadnione zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace li tylko od roznoszenia ulotek
reklamowych podczas kiedy tego rodzaju prosta i fizyczng prace, ktéra nie wymaga podporzadkowania i nadzoru
ze strony pracodawcy, powierzy¢ mozna na zlecenie tym bardziej, ze koszty zatrudnienia pracownika sg znacznym
obcigzeniem dla pracodawcy, a umowa zlecenia takich kosztow nie powoduje.

W tej sytuacji zatrudnienie odwolujacej nie byto uzasadnione i uzna¢ je nalezy za nieracjonalne. Z racjonalnego punktu
widzenia niepozadane jest bowiem kreowanie stosunku pracy, w ktérym obowiazki pracownicze nie moga i nie beda
mogly by¢ wykonywane. Racjonalny pracodawca powinien unika¢ niekorzystnych skutkéw bedacych nastepstwem
nawigzania stosunku pracy (z punktu widzenia "mozliwo$ci" i "celowoéci" zatrudnienia).

Ponadto istotne znaczenie dla oceny czy odwolujaca wykonywala rzeczywiScie prace na podstawie zawartej umowy
miala takze okoliczno$¢, ze po krotkim okresie stala sie niezdolna do pracy, a pracodawca nikogo w jej miejsce
nie zatrudnil w charakterze pracownika. Zaréwno przed zawarciem umowy jak i po przedlozeniu przez odwolujaca
zwolnienia lekarskiego wszystkie te obowiazki wykonywal K. S. (1). Wszystko to wskazuje na to, ze w firmie (...) w
spornym okresie nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty ds. marketingu, a
obowiazki wynikajace z umowy o prace nie byly faktycznie wykonywane przez odwotujaca.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy, zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nie spowodowalo powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, bowiem z okolicznoSci sprawy wynika, ze
praca nie byla §wiadczona w ramach stosunku pracy, za$ ustalone warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly
uzgodnione w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigzg.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie nie doszlo do objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
bowiem zgloszenie do ubezpieczenia dotyczyto osoby, ktéra w rzeczywistoSci nie Swiadczylta pracy w tym charakterze,
a wiec nie pozostawala w stosunku pracy. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, a wiec os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére jedynie podpisaly umowe o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednoczeénie wystarczajacym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie o§wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynno$ci prawnej nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny mialo charakter fikcyjny.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktorym jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja
wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
838 1k.c.).

Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolalo skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r. II UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). Dla zaistnienia
pozornej czynnoSci prawnej konieczne sg trzy elementy: zlozenie o$wiadczenia woli tylko dla pozoru, zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda adresata takiego o§wiadczenia na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o$§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez niag oSwiadczeniem, a w takiej sytuacji w
ogoble nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku racy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275
iz dnia 23 marca 1999 r. I UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403). Analizujac zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie sposob jest przyjaé, ze celem i zamiarem stron, ktére podpisaly sporna umowe o prace, bylo jej



faktyczne wykonywanie. Brak jest w przedmiotowej sprawie konkretnych okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o tym, ze
wnioskodawczyni faktycznie miala §wiadczy¢ prace w wyznaczonym do tego miejscu i pod kierownictwem pracodawcy
oraz tego by po stronie pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia takiego pracownika i przyjmowania od niego
$wiadczonej pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzek!l na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO E. Majewska



