Sygnatura akt ITI U 1285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 04 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 r. w Koninie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 17.10.2013r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 1285/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. przyznal J.
K. emeryture od dnia 1 wrze$nia 2013 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jako podstawe przyznania
emerytury organ rentowy powolal przepis art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach a FUS, a
wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla ona
2.931,02 zlotych. Jednocze$nie w decyzji tej wskazano, ze w zwiazku ze zbiegiem prawa do $wiadczen wnioskodawcy
przystuguje emerytura w wysokoéci 100% w kwocie 2.931,02 zl oraz renta w wysokos$ci 50% w kwocie 1.245,30 zt.
Razem brutto Swiadczenia te wynosza 4.176,32 zl brutto.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. K. domagajac sie naliczenia i wyplacenia nalezno$ci z tytulu przystugujacej
mu emerytury po ukoniczeniu 55 roku zycia oraz 60 roku zycia. Odwotujacy podniodsl, iz nigdy nie byt informowany o
tym, ze przystuguje mu prawo do przyznania emerytury po emeryturze po osiggnieciu 55 lat i 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wskazujace, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktoérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje. Wniosek o wyplate §wiadczenia zostal zlozony przez odwolujacego
w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, a zatem zgodnie z powolanym przepisem $wiadczenie nalezato przyznaé od dnia 1
wrze$nia 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku J. K. sprecyzowal odwolanie podnoszac, ze emerytura winna by¢ przyznana
co najmniej od maja 2011 roku, kiedy to ukonczyl 60 lat.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K, ur. (...), nabyl prawo do emerytury gorniczej od dnia 10.08.2002 r. (decyzja z dnia 12.03.2002 r.).
Wyplata emerytury byla poczatkowo zawieszona bowiem ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy jednakze od dnia 1.04.2002 r. , po rozwigzaniu stosunku pracy organ rentowy podjal
wyplate emerytury wnioskodawcy i przeliczyl jej wysoko$é (decyzja z dnia 5.04.2002 r.). Po przyznaniu emerytury
i podjeciu jej jej wyplaty wnioskodawca nie podejmowal dalszego zatrudnienia i nie podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu.

W dniu 9.12.2009 r. J. K. zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Do wniosku dolaczyl m.in. decyzje (...)Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K.
z dnia 29.10.2007 r. o stwierdzeniu choroby zawodowej. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2010 roku, znak: (...)(...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu, od dnia 1 grudnia 2009 roku, prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres do dnia 28 lutego 2013 roku. Jednocze$nie organ
rentowy dokonal zbiegu przystugujacych ubezpieczonemu $§wiadczen i przyznal rente z tytulu choroby zawodowej w
100% oraz polowe przystugujacej emerytury.

W dniu 25 wrzesnia 2013 roku J. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury po emeryturze uwagi na osiagniecie 60 roku zycia. We wniosku tym odwotujgcy podkreslil, ze nie pracuje
inie pracowal po przyznanie emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze odwolujacy legitymuje
sie — na dzien 1 stycznia 1999 roku — skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat, w tym okresem 15 lat
pracy w warunkach lub szczegélnym charakterze. Nadto ustalil, ze J. K. ukoniczyt wiek emerytalny i nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. Zaskarzona decyzja organ rentowy uwzglednil zlozony przez ubezpieczonego
wniosek i przyznal mu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1
wrze$nia 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie ustalil wysoko§¢ emerytury zgodnie
z zasadami okreS§lonymi w art. 26 ustawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zebrang w aktach organu rentowego.

Tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu, nadto nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Odwolujacy potwierdzil, ze wcze$niej tj. przed dniem 25.09.2013 r. nie skladal wniosku o przyznanie
mu emerytury po emeryturze bowiem nie wiedzial o takim uprawnieniu i wywodzil, Ze to organ rentowy powinien by}
poinformowac go o takim prawie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze zaskarzona decyzja przyznano wnioskodawcy emeryture a wiec
uwzgledniono wniosek. Ubezpieczony nie kwestionowat tez wysoko$ci ustalonej emerytury ani zbiegu przysthugujacych
mu $wiadczen. Domagal sie natomiast by wyplata emerytury nastapila od dnia kiedy spelil warunki do jej nabycia ,
a wiec co najmniej od ukonczyt lat 60 tj. od 18.05.2011 r. Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo wiec od kiedy
organ rentowy powinien wyptlaci¢ wnioskodawcy przyznane $wiadczenie.



Zgodnie z treécig przepisu art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2009 roku, Nr 157, poz. 1227 j.t.), postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W myél art. 116 ust. 1a ustawy, postepowanie o emeryture wszczyna sie
z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego
okreslaja przepisy art. 24 ust. 1ai 1b oraz art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 129 ust.1 powolanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Przytoczone powyzej uregulowania wskazuja zatem, ze generalna zasada prawa emerytalno — rentowego jest, iz
$wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty
(j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wcze$niej niz od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek o swiadczenie. Czym innym jest bowiem data nabycia prawa do $wiadczenia, a czym

innym data podjecia jego wyplaty.

Regula powyzsza wyklucza wiec jednocze$nie mozliwo$é wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu
prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska
kapitalizacji $wiadczen. Prawo do Swiadczenn moze by¢ realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu
rentowego wniosku o przyznanie prawa. Inicjatywa nalezy zawsze do ubezpieczonego (vide m.in.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 roku, ITI AUa 1088/12, publ. LEX nr 1314860).

Pomimo zatem, Ze nie budzi watpliwo$ci stanowisko, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje
z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka — jak
juz wskazano — zgodnie z tre$cia powolanego art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi wniosek
o przyznanie $wiadczenia, a zatem niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory
nawet jezeli spelnia warunki nabycia prawa do Swiadczenia, nie musi z niego korzystac¢. Konsekwencja tego jest to, ze
dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiagzek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wyréwnania $wiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie pdzniej, niz nabyly do niego prawo (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. III AUa 782/12, publ. LEX 1246770).

Z akt organu rentowego wynika niezbicie, ze odwolujacy J. K.

z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury po emeryturze wystgpit dopiero w dniu 25 wrzeénia 2013 roku
(okolicznoé¢ te przyznal takze sam odwolujacy na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku), wezeéniej takiego wniosku
nie skladal, a wiec nie bytlo podstaw by organ rentowy wydat w tym zakresie decyzje. Nie zachodza tez w sprawie
okolicznos$ci wskazane w przepisach, ktore stanowilyby podstawe do dzialania przez organ rentowy z urzedu. W §wietle
wiec przytoczonych regulacji pozwany organ rentowy moze wyplaci¢ wnioskodawcy emeryture nie wezeéniej niz od
miesigca, w ktorym zlozyt wniosek o to Swiadczenie nawet pomimo tego, ze juz wezeéniej spelnil przestanki stazowe
i wiekowe do jego nabycia.

Okolicznosé, ze odwotujacy nie wiedziat o przystugujacym mu prawie nie zmienia powyzszej oceny. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma obowiazku
informowania potencjalnych zainteresowanych o mozliwo$ci przejécia na wezeéniejszg emeryture. Obowigzek taki nie
wynika ani z przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 roku, III UK 93/07, publ. LEX nr 500068).



Wskazaé nalezy, ze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym prawo do emerytury
— takze wczeSniejszej — sa wyczerpujaco uregulowane w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Jedna z
zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymog jawnoS$ci prawa, rozumiany w ten sposob, ze akty prawne
obowiazuja dopiero po ich ogloszeniu w stosownym organie promulgacyjnym i uplywie vacatio legis, tak, aby
zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢ i czas na zapoznanie sie z obowigzujacym stanem prawnym. Dotyczy to
zardwno obowigzkéw nakladanych przez rozmaite podmioty, jak i przystugujacych im uprawnien. W zwiazku z zasada
jawnosci obowiazuje rowniez zasada ,ignorantia iusis nocet” (,nieznajomo$¢ prawa szkodzi”), podkres$lajaca, ze osoby
uczestniczace w obrocie prawnym powinny wykazac sie aktywnoScia w ustaleniu swojej sytuacji prawne;.

Przytoczone powyzej rozwazania czynia — jak juz podkre$lono — niezasadnymi wszelkie twierdzenia odwolujacego,
w ktorych za skutki swojego zaniechania, tj. zZloZzenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury przed ukonczeniem
60 roku zycia, obcigza pozwany organ rentowy. Jednoczes$nie pokresli¢ trzeba, ze ustalenia odwolujacego w
zakresie prawidlowoSci wyplacania §wiadczenia emerytalnego w zbiegu ze §wiadczeniem rentowym badz przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego nie moga by¢ traktowane jako wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z
ukonczeniem 60 roku zycia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione (punkt 1.
wyroku).

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad
zasadzil od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
(punkt 2. wyroku).

SSO Elzbieta Majewska



