Sygnatura akt ITI U 1237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Koninie

sprawy S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wezeéniejszg emeryture

na skutek odwolania S. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 18.10.2013r. znak (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury od
dnia 16 pazdziernika 2013r.

2. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITII U 1237 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. odmowit S.
A. przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca udowodnil na dzien
1.01.1999 r. lacznie 30 lat, 2 miesigce i 2 dni okres6w skladkowych natomiast nie udokumentowat co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad nie uwzglednit jako stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w T. od 15.01.1975 r. do 24.11.1977 r., od 29.10.1979 r. do 18.09.1989 r. oraz
od 21.03.1990 r. do 31.05.1999 r. na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
pracodawca nie powolal sie na przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Ponadto wykazane
stanowiska pracy tj. hydraulik, monter aparatéow i ukladéw hydraulicznych zgodnie z dzialem II poz. 1 pkt 22
zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6.08.1983 r. jest niezgodne ze stanowiskiem
wymienionym w tym zarzadzeniu tj. maszynista stacji uzdatniania wody.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie S. A. wnoszac odwolanie. Odwolujacy domagal sie uwzglednienia jako okresu pracy
w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w (...) wywodzac, Ze jego praca polegala na obsludze stacji uzdatniania wody
a wiec obstudze hydrofornii, obstudze zmiekczalni wody technologicznej, regeneracji wymiennikoéw zatrzymujacych



zelazo, obstudze przepompowni. Praca odbywala sie w systemie 3 zmianowym a wszystkie te prace byly zaliczane do
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione wezes$niej w decyzji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca S. A., ur. (...), zlozyl w dniu 7.10.2013 r. w ZUS II Oddzial w P. Inspektorat w T. wniosek o przyznanie
emerytury. We wniosku ubezpieczony o$wiadczyl, iz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, pobiera
zasitek przedemerytalny oraz powolal sie na dokumenty zlozone przy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do
wniosku natomiast odwolujacy dolaczyl Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 13.05.1999
r. wystawione przez Zaklady (...) SAw T., z ktorego wynika, ze S. A. byl tam zatrudniony w okresie od 15.01.1975 r. do
31.05.1999 r. i w tym okresie od 15.01.1975 r. do 24.10.1977 1. , 0od 29.10.1979 r. d0 18.09.1989 r. oraz od 21.03.1990 .
do 31.05.1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku : hydraulik, monter aparatéw
i ukladéw hydraulicznych wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 22 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Na podstawie dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem oraz dokumentéw juz wezesniej dotaczonych do wniosku o
ustalenie kapitatu poczatkowego organ rentowy wyliczyl, ze wnioskodawca do dnia 1.01.1999 r. udokumentowat 30 lat,
2 miesigce i 2 dni okres6w sktadkowych. Nie uwzglednil natomiast zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach
bowiem w $§wiadectwie brak byto powolania przepiséw rozporzadzenia z 7.02.1983 r., a ponadto wskazane stanowiska
nie byly zgodne ze stanowiskami wymienionymi w powolanym zarzadzeniu resortowym.

Poza sporem jest , ze S. A. zostal zatrudniony w (...) M. w T. od dnia 15.01.1975 r. na stanowisku hydraulik. (...)
M. byla zakladem, w ktérym odbywala sie produkcja tkanin i wyrobow wlékienniczych, produkowane tkaniny byly
w koncowym etapie produkeji farbowane i drukowane a do proces6w farbowania i drukowania tkanin niezbedna
byla odpowiednio zmiekczona woda. Rowniez po zakonczeniu procesu farbowania, drukowania tkanin konieczne
bylo oczyszczenie $ciekow powstalych po tych procesach zanim $cieki te beda odprowadzone do kanalizacji. W
zwiazku z powyzszym w zakladzie funkcjonowal jako odrebny dziat oddzial gospodarski wodno-$ciekowej, w ktorym
odwolujacy byt zatrudniony. Odwolujacy wykonywal swoje obowigzki na stacji uzdatniania wody, gdzie odbywal
sie proces zmiekczania wody i przygotowywania jej do wykorzystania w procesie produkcji, obstugiwal pompy,
dozowal solanke, pompowal wode do zbiornikéw. Ponadto kontrolowal proces rozprowadzenia wody na produkeji
oraz poziom wody na wiezy ci$nien. Je§li zdarzyla sie awaria na farbiarni, drukarni to wéwczas odwolujacy zajmowat
sie usuwaniem tej awarii bezposrednio na hali produkcyjnej. Wszystkie te prace byly zwigzane bezposrednio z
produkcja i wykanczaniem tkanin i wyrobéw wlokienniczych a konkretnie z ich koficowym etapem produkec;ji tj.
barwieniem i wykanczaniem. Procesy technologiczne zwigzane z barwieniem i wykanczaniem tkanin i wyrobow
wlokienniczych wymagaty dostarczania zmiekczonej wody i tym wla$nie zajmowal sie odwotujacy pracujac zaréwno
na stanowisku hydraulika jak i montera aparatéw i urzadzen wodnych, czy montera urzadzen wodno- $ciekowych.
Odwolujacy pracowal w systemie 3 — zmianowym i w okresach kiedy pracowal na 2 lub 3 zmiane zajmowal sie
takze konserwacja i remontem urzadzen wodnych (pomp, zaworbéw, rur) na wydziatach produkeyjnych wykanczalni
i farbiarni, na ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace polegajace na produkeji wyrob6w widkienniczych.
Przez caly okres zatrudnienia obowigzki wnioskodawcy w zasadzie nie ulegaly zadnej zmianie cho¢ zmienialy sie nazwy
jego stanowiska, Prace w tym charakterze odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach
od 15.01.1975 r. do 24.10.1977 1. , od 29.10.1979 r. do 18.09.1989 r. oraz od 21.03.1990 r. do 31.05.1999 r. W okresie
od 25.10.1977 . do 15.10.1979 r. ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu podjat prace
na tym samym stanowisku. Natomiast w okresie od 19.09.1989 r. do 20.03.1990 r. odwolujacy przebywal na urlopie
bezplatnym. Laczny okres wykonywania pracy przez wnioskodawce w (...) M. w T. wskazany przez pracodawce wynosi
21 lat, 5 miesiecy i 20 dni.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w aktach osobowych
odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) w T., zeznan $wiadkoéw H. W. i E. P. a takze zeznah ubezpieczonego
oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych E. P. i w aktach sprawy z odwolania H. W. sygn. III U
945/10. W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych nie budzila watpliwosci co do okresow
zatrudnienia i stanowisk powierzonych pracownikowi. Rowniez pracodawca (...) M. wystawila ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach jednak nie powolala tam aktu prawnego jaki stanowi
podstawe wydania takiego Swiadectwa (tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.), a powolany w tym
dokumencie wykaz A, dzial II poz. 1 nie odzwierciedla rzeczywistego rodzaju pracy jaka wykonywal odwolujacy.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze $wiadectwo pracy (takze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach)
jest dokumentem prywatnym i ma wigzacego charakteru ani w postepowaniu przed organem rentowym ani tez w
postepowaniu przed sadem. Sad jest bowiem uprawniony do ustalaniu we wlasnym zakresie, na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, czy ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i jakiego rodzaju.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadko6w bowiem osoby te pracowaly w spornych okresach razem z odwolujacym,
znajg charakter pracy i rodzaj wykonywanych przez niego obowigzkdw. Zeznania te znajduja potwierdzenie takze
w tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Ponadto swiadkowie takze byli zatrudnieni w M. na
stanowisku montera aparatow i uktadéw hydraulicznych, wykonywali te same prace co odwolujacy i ten okres pracy
maja zaliczony jako okres pracy w szczegélnych warunkach. Swiadek E. P. ubiegajac sie o emeryture po ukoriczeniu
lat 60 przedstawil w organie rentowym $wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca zaswiadczyt m.in. Ze pracownik
ten wykonywal prace w szczegoélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach 29.10.1974 r. —
3.10.1977 1., 15.10.1979 I'. — 31.10.2002 . na stanowisku monter aparatéw i urzadzen hydraulicznych — wykaz A dzial
XIV poz. 25 biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano — remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Organ
rentowy wowczas nie kwestionowal powyzszego Swiadectwa i zaliczyl ten okres zatrudnienia do stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Natomiast Swiadkowi H. W. organ rentowy odmoéwil doliczenia okresu zatrudnienia w M.
do okresu pracy w szczegdlnych warunkach jednakze na skutek odwolania §wiadka do Sadu toczyto sie postepowanie
w sprawie III U 945/10, a z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w tej sprawie wynika, ze H. W. pracujac na
stanowisku montera aparatéow hydraulicznych w (...) M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 25.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania odwolujacego bowiem sg one szczere, przekonywujace i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W mysél przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2000r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zzycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe,
tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).



W mys$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy wskazane powyzej stwierdzane sa w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach przez
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji. Swiadectwo wystawiane jest wedlug wzoru, stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, badz tez w §wiadectwie pracy.

W mysl przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktdry okresla prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do weczeéniejszej emerytury w poszczegdlnych galeziach przemystu. W dziale VII
tego wykazu dotyczacym prac w przemysle lekkim wymienione sa — prace przy produkcji i wykanczaniu materialow
wlokienniczych, a w dziale XIV (prace r6zne) pod pozycja 25 wymieniono biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu , w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca S. A. ukoniczyl 60 lat z dniem (...)r., nie przystapitl do otwartego funduszu
emerytalnego, do dnia 1.01.1999 r., tj. do dnia wejScia w zycie ustawy, legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacym ponad 25 lat bowiem udowodnit lgcznie 30 lat, 2 miesiace i 2 dni okreséw sktadkowych.
W ocenie Sadu odwolujacy w toku postepowania przed Sadem wykazal, ze wykonywal takze prace w szczegblnych
warunkach w (...) M. w T. w okresach od 15.01.1975 r. do 24.10.1977 r. , od 29.10.1979 r. do 18.09.1989 r. oraz od
21.03.1990 r. do 31.12.1998 r. bowiem w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie biezaca
konserwacja urzadzen wodnych na oddzialach bedacych w ruchu (farbiarnia, wykanczalnia, zmiekczalnia), na ktérych
jako podstawowe byly wykonywane prace polegajace na produkcji i wykanczaniu wyrobow wtokienniczych (dziat VII
poz. 4 wykazu A).

Po uwzglednieniu powyzszych okresé6w odwolujacy posiada wymagany 15-letni okres wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach okreslonych wwykazie A dzial 111 dzial XIV poz. 25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Tym samym wiec od dnia osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego
odwotujacy spelnil wszystkie wymagane przestanki od uzyskania tego prawa okreslone w powolanych przepisach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

W $wietle przepisu art. 118 ust. 1a ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza

odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu , pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
prawa do emerytury dla wnioskodawcy. Odwolujacy bowiem nie przedlozyt w postepowaniu przed organem rentowym
wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej
15 lat do dnia 1.01.1999 r. Dopiero w postepowaniu przed Sagdem mozliwe bylo wyjasnienie spornej okoliczno$ci na
podstawie zeznan §wiadkéw oraz innych dokumentéw.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie powolanego przepisu, orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

E. Majewska



