Sygnatura akt ITI U 1134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05-02-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 05-02-2014 r. w Koninie

sprawy Przedsiebiorstwa (...)(...) w K.

zudziatem M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...)

w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 29 sierpnia 2013r. Nr (...)

znak: (...)

I. Oddala odwolanie

II. Zasqdza od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

Sygn. akt ITT U 1134/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., Inspektorat w G. na
podstawie art. 38 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt. 2 i 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18
ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzil, ze M. C. (1) jako osoba wykonujaca prace

w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek: Przedsiebiorstwo (...), podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

w okresie od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku

z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, ktora
wynosi: za grudzien 2010 roku — 900 zlotych (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 900 zlotych (ubezpieczenie
wypadkowe) i 798,66 zlotych (ubezpieczenie zdrowotne).



Organ rentowy podniést w uzasadnieniu decyzji m.in., ze przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego. Z dokumentéw za$ zgromadzonych w trakcie kontroli wynika, ze M. C. (1) w okresie
objetym kontrola zawarl

z platnikiem sktadek umowe cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo

obejmujaca okres od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Przedmiotem zawartej umowy byto
sulozenie plyt JOMB w iloéci 15 palet”.

Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie uzyskane przez M. C. (1) z tytulu realizacji umowy cywilnoprawnej winno
stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne, rentowe

i wypadkowe). W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wykonywane prace w ramach zawartych umoéw byly
czynno$ciami powtarzalnymi, mechanicznymi, ktore charakteryzowaly sie pewna cyklicznosScia

z wymaganych zachowaniem najwyzszej staranno$ci, a ich istota bylo wykonanie okreslonych prac, ktérych
instruktazu i poprawno$ci wykonania dokonywat kierownik budowy. Organ rentowy podkreslit przy tym, ze
wykonywanie czynnos$ci rodzajowo odtwarzalnych takich jak umocowanie skarpy z plytami azurowanymi nie jest
konkretnym, indywidualnie oznaczonym rezultatem, jest natomiast pewnym procesem pracy, zobowigzaniem do
wykonania czynnosci, do starannego dzialania. Czynno$ci te zatem — w ocenie ZUS — spelniajac kryteria umowy
zlecenia, a nie umowy o dzielo. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, Ze wielokrotne systematyczne §wiadczenie pracy
nie jest umowa o dzielo.

Konkludujac, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil — po przytoczeniu odpowiednich judykatéow oraz regulacji
prawnych — ze M. C. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie wymienionym w sentencji
decyzji, a wyplacona mu kwota stanowily przychoéd z tytulu wykonywania pracy w ramach umowy zlecania, a w
konsekwencji stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Odwolanie od tych decyzji zlozyla Spbétka — Przedsiebiorstwo (...) z siedzibga w K. wnoszac o jej uchylenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosta m.in., Ze przedmiotem uméw zawieranych z M. C. (2) byly prace zwiazane z
branzowa dziatalno$cig sp6tki na prowadzonych budowach, nie sposéb zatem czynnosci takich zakwalifikowac jako
czynnos$ci prawnej dajacej zlecenie. Odwolujaca podkreélita bowiem, ze zlecenie moze dotyczy¢ wylacznie czynnoSci
prawnej

z zakresu prawa materialnego, jak i czynno$ci procesowych podejmowanych

w postepowaniu przed sagdami, organami administracji, czy innymi organami

i uregulowanych przepisami dotyczacymi takich postepowan, ewentualnie innych czynnoSci niebedacych
czynno$ciami prawnymi, ale ktore wywoluja skutki prawne, jednak z pewnoscia nie dokonania czynnosci faktycznych,
o ktorych mowa powyzej. Odwolujaca wskazata nadto, ze wykonywanie czynno$ci powtarzalnych na budowie nie moze
wylaczaé ich spod umowy

o dzialo, skoro czynno$ci te zmierzaja do wykonania okre$lonego dziela.

W umowach o dzielo za$ rezultat nie jest elementem koniecznym, co jest kluczowe w przypadku rob6t budowlanych.
Jednoczes$nie odwolujaca pokreslila, ze praca musiala by¢ wykonana dokladnie, solidnie i estetycznie,

a za uznaniem umoéw jako umowy o dzielo przemawia przede wszystkim charakter umowy rezultatu, wylgcznie
jakiegokolwiek podporzadkowania wzgledem zamawiajacego oraz ponoszenie ryzyka nieprawidlowego wykonania
przez wykonawce, a nie odwolujaca. Dodatkowo odwolujaca podkreslila, ze wynagrodzenie wyplacane bylo jedynie za
wykonane dziela, weryfikowane pod wzgledem jakosci i prawidlowo$ci wykonania, co rowniez nalezy do istoty umowy
o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze wykonywane prace w ramach
zawartych uméw byly czynno$ciami powtarzalnymi, mechanicznymi i charakteryzowaly sie pewna cyklicznoécig z



wymaganym zachowaniem najwyzszej starannoéci, a ich istota bytlo wykonanie okreSlonych pracy, ktorych instruktazu
i poprawnos$ci wykonania dokonywat kierownik budowy, co wskazuje, ze umowy te byly umowami zlecenia.

Sad polaczyl sprawe z udzialem M. C. (1) ze sprawa
z udzialem Z. N., za$ na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku wylaczono sprawe z udzialem Z. N. do odrebnego
rozpoznania.

Ubezpieczony M. C. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala powolana na mocy umowy spdétki

z dnia 17 maja 2010 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. A. i zostala wpisana do rep. (...)
podnr (...).

Odwolujaca zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 22 listopada 2012 roku pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnoéci tej Spoélki jest: wytwarzanie i przetwarzanie produktéow rafinacji ropy naftowej,
produkcja wyrobéw budowlanych z betonu, produkcja wyrobéw budowlanych z gipsu, produkcja masy betonowe;j
prefabrykowanej, produkcja cementu wzmocnionego wloknem, produkcja pozostalych wyrobéw z betonu, gipsu
i cementu, realizacja projektow budowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwiazane
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa drég i autostrad, roboty
zwigzane z budowa drbg szynowych i kolei podziemnej, roboty zwigzane z budowg rurociagdw przesylowych
i sieci rozdzielczych, roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii wodnej, roboty zwiazane z budowa
pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane, rozbiérka i burzenie obiektow
budowlanych, przygotowywanie terenu pod budowe, wykonywanie wykopéw i wiercen geologiczno — inzynierskich,
wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych, tynkowanie, zakladanie stolarki budowlanej,
posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $§cian, malowanie i szklenie, wykonywanie pozostalych robét
budowlanych wykonczeniowych, wykonywanie instrukeji

i pokry¢ dachowych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane, dzialalnoéc
agentow zajmujacych sie sprzedaza drewna

i materialéow budowlanych, sprzedaz hurtowa maszyn wykorzystywanych

w gbrnictwie, budownictwie oraz inzynierii ladowej i wodnej, sprzedaé¢ hurtowa drewna, materialéw budowlanych
i wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, sprzedaz hurtowa wyrobéw metalowych oraz
sprzetu

i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego, sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych, sprzedaz hurtowa
pozostalych potproduktéow, pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami

i targowiskami, transport drogowy towaréw, dzialalno$¢ w zakresie architektury, dzialalno§é w zakresie inzynierii i
zwigzane z nig doradztwo techniczne.

W ramach tej dzialalnos$ci spotka zatrudniala pracownikéw na umowe

o prace m.in. na stanowiskach pracownika fizycznego, pracownika budowlanego o kierownika budowy, ktérzy
nadzorowali pracownikéw fizycznych oraz budowlanych. Osoby te byly zgloszone do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia. Jednocze$nie — w zaleznoSci od potrzeb — odwolujaca zawierala — z osobami, ktore wczesniej
interesowaly sie pracg

w spoélce i zostawily swoje CV — tzw. umowy o dzialo. Przedmiotem uméw bylo m.in. wykonywanie dodatkowych
zabezpieczen batachofauny, budowa zbiornikéw rozrodczych dla plazéw przy autostradzie, reczne odmulenie rowu
na dlugos$ci 500 metréw biezacych, umocnieniu skarp plytami azurowymi

wiloci m® wskazanych szczegélowo w umowach, ukladanie folii PEHD



w iloéci m* okreélonych w umowie, ulozeniu plyt jomb na budowach okres iloéci m® okreélonej w umowie,
humusowanie skarp.

W dniu 1 grudnia 2010 roku dzialajacy w imieniu spétki prezes zarzadu A. W. zawarla umowe o dzialo z M. C.
(1) obejmujaca okres od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Przedmiot umowy stanowilo
ulozenie plyt JOMB w iloéci 15 palet (§ 1 umowy). Jednocze$nie w § 2 ust. 1 umowy ustalono, ze do wykonania dziala
zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadania wszelkie niezbedne materialy

i narzedzia. Strony umowy ustalily takze — w § 4 — miejsce odbioru dziala (siedziba zamawiajacego) oraz w §
5 wynagrodzenie w wysokoéci 900 zlotych brutto, ktore wyplacone mialo zosta¢ w siedzibie zamawiajacego, po
wykonaniu dziela, w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce (§ 6 umowy o dzielo). W sprawach
nieuregulowanych umowga odestano do przepisé6w kodeksu cywilnego (§ 8 umowy o dzielo).

Przed przystagpieniem do pracy M. C. (1) zapoznany zostal ze wszystkimi instrukcjami stanowiskowymi
obowiazujacymi w odwolujacej spolce.

W okresie objetym ,,umowa o dzielo” zawarta z M. C. (1) odwolujaca budowala zbiornik retencyjny w S.. Przy budowie
owego zbiornika pracownicy budowlani korzystali ze sprzetu w postaci dwbch koparek, dwoch samochodéw marki
Tatra oraz pomp do wypompowywania wody. M. C. (1) pomimo zakresu obowigzkoéw wskazanych w umowie

o dzielo w rzeczywisto$ci wykonywal prace nocnego dozorcy terenu budowy, na ktérym wymieniony sprzet byt —
po zakonczonych w danym dniu pracach — pozostawiony. Do obowigzkéw M. C. (1) nalezalo pilnowanie sprzetu

budowlanego. Prace swa wykonywat zaé co druga noc od godziny 19°° do 7°°. Zmiennikiem M. C. (1) byt A. G.. Przed
przystapieniem do wykonywania czynnosci, M. C. (1) otrzymal instrukcje od inzyniera budowy P. D., ktory wskazal
mu na jaki sprzet ma zwrocié szczeg6lna uwage. P. D. odnotowywal takze obecnoéé pracownikéw, w tym M. C. (1)
na budowie.

W ostatnim dniu obowiazywania umowy, tj. w dniu 31 grudnia 2010 roku M. C. (1) wystawil rachunek za wykonanie
prac zgodnie z umowa
z dnia 1 grudnia 2010 roku na kwote 770 zlotych do wyplaty.

W dniach od 29 kwietnia 2013 roku do 16 maja 2013 roku organ rentowy przeprowadzil kontrole w firmie odwolujacej
Spolki. Kontrola objeto okres od czerwca 2010 roku do grudnia 2012 roku i stwierdzono nieprawidlowosci

w zakresie umoéw o tytule o dzielo — platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy

i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych od przychodu z tytulu uméw

w tytule ,,0 dzielo”, ktorych charakter wskazuje na umowe zlecenie.

Odwolujaca zlozyla zastrzezenia do ustalen kontroli.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil wniesionych zastrzezen, jednoczeénie zawiadomil odwolujaca oraz
ubezpieczonych

o wszczeciu z urzedu postepowania o objeciu ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu umoéw
cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo, ktorych charakter wskazuje na umowe zlecania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego oraz
dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania, a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonego M. C. (1) i §wiadka P. D..

Zarbwno zeznania ubezpieczonego, jak i Swiadka Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one logiczne, rzeczowe,
przekonujace, a ponadto wzajemne ze soba koresponduje.

M. C. (1) zakwestionowat wprawdzie fakt podpisania umowy



o dzielo w dniu 1 grudnia 2010 roku, niemniej okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, skoro ostatecznie zarowno ubezpieczony, jak i §wiadek potwierdzili fakt, ze przedmiotem umowy
zawartej przez M. C. (1) z odwolujaca bylo wykonywania obowigzkéw dozorcy. Umowa cywilnoprawna (zlecenia, o
Swiadczeni ushug, czy tez o dzielo) moze natomiast zawarta by¢ w formie dowolnej, nawet w spos6b dorozumiany.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nadto nie byt on kwestionowany przez strony.

Jednocze$nie — majac na wzgledzie zasade bezposrednioéci — Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow akt sprawy o sygn. IT1I U 1137/13 na okoliczno$¢ treéci zeznan prezesa spolki A. W., a takze (na rozprawie
w dniu 5 lutego 2014 roku) odstapit od przestuchania A. W. w charakterze strony, skoro dwukrotnie wezwany do
osobistego stawiennictwa — pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan — A. W. nie stawil sie na terminy rozpraw.

Jednocze$nie podnie$é trzeba, ze zeznania przez niego skladane

w sprawie o sygn. akt III U 1137/13 dotycza innego ubezpieczonego, stad —

z uwagi na indywidualny charakter poszczegélnych postepowan — wniosek odwolujacej w tym zakresie nalezalo
oddali¢, tym bardziej, ze ogdlne wyjasnienia A. W. dotyczace organizacji pracy znajduja sie

w aktach organu rentowego, z ktdérych to Sad przeprowadzil dowod.

W przedmiotowej sprawie sta faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Sporne pozostawalo bowiem ustalenie
charakteru prawnego umowy lgczacej odwolujaca spoltke z M. C. (1). Zasadnicze wiec znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mialo przesgdzenie, czy umowa laczace spotke

z M. C. (1) byla umowa o dzielo, czy tez umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Od tego bowiem ustalenia zalezal obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treScig przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta a zamawiajacy do zapltaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotem umowy

o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony,
musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz
do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. I, 2005, s. 351-352).

Kodeks cywilny nie okresla natomiast cech umowy o S$wiadczenie uslug, wskazujac jedynie, ze do umoéw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)

Podstawowym kryterium odrézniajgcym umowe o Swiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okolicznoéé, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze inaczej niz

w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania (red. E. Gniewek Komentarz do art.
627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy badaé

w pierwszej kolejnoéci, czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na
osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu
ludzkiej pracy czy twoérczosci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale ucieleSnionego w jakims$
noéniku. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga,
ale nie musza, by¢ uciele$Snione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiggniecia rezultatu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, Il UK 39/13, publ. LEX nr 1378531;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 roku, IT UK 115/13, publ. LEX nr 1396411; wyrok Sadu Apelacyjnego



we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 roku, III AUa 612/12, publ. LEX nr 1217838; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1028/12, publ. LEX nr 1220614).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do okre§lonego rezultatu, ktéry
moze ale nie musi nastgpié, a zatem czynno$ci zleceniobiorcy w ramach umowy o $wiadczenie uslug tj. umowy
starannego dzialania r6wniez zmierzaja do z gory okreSlonego rezultatu, ktéry moze nastgpi¢ lub nie. Rezultat umowy
o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo jest osiagniecie
okre§lonego w niej rezultatu, a nie czynno$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma do niego doprowadzic.
Zasadniczym wiec obowigzkiem przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, a nie podejmowane w tym celu
czynno§ci.

Dodatkowo podkres$li¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 9 lipca 2008 roku Sad Najwyzszy przesadzil, ze obowigzki
polegajace na dozorowaniu obiektéw nie moga mie¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych
powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwoSci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na charakterystyczna dla stosunku
pracy ciaglo$¢ Swiadczenia pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07, publ. LEX
nr 531840).

Transponujac poczynione powyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze umowa laczaca
odwolujaca z M. C. (1) nie moze by¢ uznana za umowy o dzielo. Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci
osobowy wskazuje bowiem, ze

w rzeczywisto$ci wola stron bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone czynnoSci
i staranne dzialanie przy ich wykonywaniu byly istotne dla realizacji tych uméw i z tego M. C. (1) byt rozliczany.

W tym miejscu podkresli¢ takze trzeba, ze nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.

W przypadku umowy (bez wzgledu na forme — ustng badZ pisemng) zawartej z M. C. (1) nie mozna w zadnym razie
mowic o tym, ze przedmiotem tych umoéw bylo osiggniecie konkretnego rezultatu. Byla to bowiem umowa, ktorej
przedmiotem bylo dozorowanie placu budowy, pilnowanie znajdujacych sie tam sprzetéw budowlanych, a zatem jej
celem nie bylo osiagniecie z gory okreslonego rezultatu, a jedynie wykonanie czynno$ci

i dolozenie przy jej wykonywaniu nalezytej starannosci. M. C. (1) nie wykonywat dziela, a byt zobowiazany jedynie do
wykonania okre$lonych czynno$ci polegajacych na dozorowaniu sprzetu znajdujacego sie na placu budowy. CzynnoSci
zwigzane z dozorem nie majac natomiast ani indywidualnego, ani tez odrebnego charakteru.

Nie sposéb przy tym nie wspomnieé, ze odwolujaca wymagata, aby M. C. (1) stawial sie w miejscu wykonywania

czynnoéci osobiécie, co drugi dzien i to w okreslonych godzinach (od 19°° do 7°°).

W tych okoliczno$ciach, nie bylo zdaniem Sadu podstaw by, jak blednie uczynita to odwolujaca zakwalifikowac
przedmiotowa umowe jako umowe

o dzielo bowiem posiada one — jak wskazano powyzej — cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Przyjecie przez odwolujaca, ze z M. C. (1) laczyla ja umowa o dzielo bylo niezgodne z wlaéciwos$cia stosunku prawnego.

Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony umowy stosunek prawny nalezal do kategorii uméw o
$wiadczenie ustlug, a nie rezultatu — jak

w przypadku umowy o dzielo. W sytuacji bowiem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na
Swiadczenie ustug przez M. C. (1),

ajednocze$nie strony zakwalifikowaly wiazaca je umowe, jako umowe o dzieto, Sad uprawniony jest do badania natury
tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.



Konkludujac stwierdzié¢ trzeba, ze taczaca odwolujaca z M. C. (1) umowa nie byl umowa o dzielo z uwagi na to, ze
przedmiot umowy nie stanowil konkretnego, indywidualnie oznaczonego i pewnego rezultatu — dziela. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, Ze stronom nie chodzilo o rezultat, ale o wykonywanie przez M. C. (1)
pewnych powtarzajacych sie czynnosci, bez mozliwosci osiggniecia rezultatu.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie ustug

a nie umowa o dzielo jest stwierdzenie obowiazku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej prace na jej podstawie.
Nie bylo bowiem sporne, ze na w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji M. C. (1) nie podlegal ubezpieczeniu z
innego tytutu.

W $wietle natomiast przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1

w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi
wspolpracujacymi. Ubezpieczeniu temu osoby te podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Z akt sprawy wynika — jak wskazano — ze M. C. (1)

w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji kiedy to zawieral umowe

z odwolujaca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu. Skoro natomiast zawarl umowe o Swiadczenie
ustug i wykonywal prace w ramach tej umowy osiagajac wynagrodzenie to tym samym zaszly przeslanki do objecia
go ubezpieczeniom spolecznym z tego tytultu.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie (punkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 i 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490j.t.)
— punkt II wyroku.

SSO Jadwiga Swiecicka



