Sygnatura akt III U 970/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05-03-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 05-03-2015 r. w Koninie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 7-08-2013r. znak: (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na okres do dnia 31-12-2015r., poczawszy od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

Sygnatura akt ITI U 970/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013r. znak; (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil B. R. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 26 lipca 2013 r., ktora
stwierdzila, ze wnioskodawczyni zostala uznana za zdolna do pracy i w zwigzku z tym brak jest podstaw do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z decyzja ta nie zgodzila sie B. R. wnoszac odwolanie. Wnioskodawczyni wskazala , ze stan zdrowia nie pozwala jej
wrdcic do pracy.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni i w zwiazku z tym brak jest podstaw do przyznania prawa do renty.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

B. R. urodzona (...)., z zawodu jest rolnikiem , pracowala jako instruktor terapii zajeciowej w Fundacji (...) do 3
wrze$nia 2013 roku. W okresie od 4 stycznia 2013 roku do 4 lipca 2013 roku przebywala na zasitku chorobowym



W dniu 15 maja 2013 roku odwolujaca wniosla o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2013 roku uznal , ze odwolujaca jest zdolna do pracy.
Od orzeczenia tego B. R. wniosla sprzeciw.

W zwigzku z powyzszym Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 lipca 2013 roku uznala, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy.

Majac na uwadze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS zaskarzona decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 roku organ rentowy
odmowil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

0Od decyzji tej wnioskodawczyni wniosta odwolanie .

Zgodnie z treécia art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2013 r . poz.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,, ktéry spelnia
lgcznie nastepujace warunki :

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy.

Zgodnie z treScia art. 102 ust.1 ustawy prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje
z uplywem okresu na jaki to §wiadczenia przyznano.

Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, z ktérym niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W
przepisach ustepow 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o ré6znicy miedzy niezdolnos$cia do pracy catkowita
oraz czeSciowa.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust.
2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dodac¢ trzeba, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy by} zobligowany przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych sadowych o specjalnosciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr

490392).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujaca jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepisu art.
12 ustawy emerytalne;j.



W celu wyjaénienia kwestii spornej Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych ; neurologa,
ortopedy, gastroenterologa, chirurga psychologa i psychiatry.

Na podstawie opinii bieglych Sad rozpoznal u wnioskodawczyni nastepujace schorzenia;
- wielopoziomowe zmiany zwvyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa
szyjnego piersiowego i ledzwiowego — aktualnie bez objawow korzeniowych,
- zespol nerwicowy z dominacjq somatyzacyjna,

- stan po cholecystektomii laparoskopowej,

- stan po strippingu zylakow lewej konczyny dolne,

- zylaki prawej koniczyny dolnej,

- zylaki odbytu w trakcie leczenia etapowego podwiqzywaniem,

- zapalenie refluksowe przelyku,

- przewlekle zapalenie zoladka i dwwunastnicy,

- zaburzenia depresyjne lagodne z somatyzacjq.

Jak wynika z opinii wszystkich bieglych powolanych w sprawie brak jest podstaw do uznania B. R. za niezdolna do
pracy.

Biegli wydali wspoélna opinie w sprawie biorac pod uwage wszystkie jednostkowe schorzenia wnioskodawczyni. Jak
wynika z tej opinii wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. W zwiazku z tym, ze Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
neurochirurga biegli wskazali ,Ze orzeczenie koncowe moze ulec zmianie po zapoznaniu sie z opinia neurochirurga./
opinia k. 26-31, 50 akt/.

Jak wynika z opinii bieglego neurochirurga u wnioskodawczyni wystepuje;

-dyskopatia szyjna C5-C6 z uciskiem na rdzen kregowy z obustronnym zespolem bélowym ,
korzeniowym, podraznieniowo ubytkowym z najwiekszym

nasileniem po stronie prawej do leczenia operacyjnego, obustronny zespoél ciesni nadgarstkéw do
leczenia operacyjnego.

Z punktu widzenia neurochirurgicznego stan kliniczny wnioskodawczyni czyni ja cze$ciowo niezdolna do pracy
na okres do 31 grudnia 2015 roku. Powodem niezdolnoSci do pracy jest dyskopatia szyjna z uciskiem na
rdzen szyjny i deficytem korzeniowym podraznieniowo-ubytkowym do leczenia operacyjnego. Biegli neurolog,
ortopeda, gastroenterolog, chirurg wydajacy opinie w sprawie po zapoznaniu sie z opinia neurochirurga wydali opinie
uzupehiajaca w ktorej zgodzili sie z opinia neurochirurga o czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres do 31 grudnia
2015 roku.

Pozwany po zapoznaniu sie z opinia w piémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 roku nie wniost zastrzezenia do
opinii bieglych

W ocenie Sadu opinia bieglych lekarzy sadowych jest logiczna , spojna i pelna. Opinia bieglych; neurologa, ortopedy,
gastroenterologa, chirurga, neurochirurga jednoznacznie wskazuje , ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do



pracy. Opinia zostala wydana po zebraniu wywiadu od wnioskodawczyni , po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
znajdujacy sie w aktach rentowych, a takze po badaniu przedmiotowym.

Biegli w spos6b przekonywujacy uzasadnili swoje stanowisko, a przedstawiona argumentacja jest fachowa i nie budzi
watpliwosci. Z treéci opinii wynika jednoznacznie , ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres
do 31 grudnia 2015 roku , poczawszy od daty zakoniczenia pobierania zasitku chorobowego.

Wydana opinia dostarczyla Sadowi wystarczajacych informacji niezbednych do rozstrzygniecia kwestii spornej w
niniejszej sprawie. Brak tez bylo podstaw do powolywania bieglych innych specjalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , w oparciu o zebrany material dowodowy, a w szczeg6lnoSci o tre$¢ opinii biegltych

dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal B. R. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy na
okres do 31 grudnia 2015 roku, poczawszy od daty zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

Anna Walczak - Sarnowska



