Sygnatura akt ITI U 969/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23-01-2014 r. w Koninie

sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania J. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 15-07-2013r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. L. (1) prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ,, poczawszy od ukonczenia 60- roku zycia tj. od dnia (...).

II. Stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury.
Sygnatura akt III U 969/13

UZADADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 15 lipca 2012 roku, znak: (...) odmoéwil J. L. (1) prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie speknit
przestanki koniecznej do przyznania prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych , w tym okres 1 roku 11 miesiecy i 26 dni pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze. Organ rentowy uznal okresu pracy w szczegélnych warunkach w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...)
w M. od 16 lipca 1977 roku do 10 lipca 1979 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt J. L. (1) wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu emerytury przy obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach podnoszac, ze przez caly okres zatrudnienia pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacego kosztow
zastepstwa sadowego wg norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Podniost
ponadto fakt , ze odwolujacy nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. L. (1) urodzil sie w dniu (...)

W okresie;

- od 12 lipca 1979 roku do 22 marca 1980 roku pracowal w Spéltdzielni (...) w W.

- od 22 marca 1980 roku do 14 listopada 1984 roku w (...) w C.,

- od 15 listopada 1984 roku do 14 czerwca 1985 roku (...) w K.,

-od 17 czerwca 1985 roku do 30 czerwca 1992 roku Spéldzielni (...) w W. na stanowisku kierowcy ciggnika
Pracodawca za w/w okresy nie wystawil §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia pracowal jako kierowca ciagnika . J. L. (1) wykonywal wowczas wszelkie
prace polowe — mldcenie, oranie, opryski, prace przy prasie . Ponadto obslugiwal obore, wywozil obornik. Zima
w okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...) w W. od 17 czerwca 1985 roku do 30 czerwca 1992 roku pracowal przy
remoncie drog, wozil kamienie wapienne i prace te wykonywal ciagnikiem. Wszystkie prace wykonywal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 6 marca 2013 roku J. L. (2) wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 15 lipca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwit odwolujgcemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze odwolujacy udowodnil lacznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych wobec
wymaganych 25 lat, w tym okres 1 roku 11 miesiecy i 26 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz w oparciu o zeznania odwolujacego i §wiadkéw; S. P. (1), B. K, H. K,
M.J.,D.P.

Swiadkowie pracujacy razem z odwolujacym potwierdzili, ze w okresie zatrudnienia —
od 12 lipca 1979 roku do 22 marca 1980 roku w Spo6ldzielni (...) w W. ,

od 23 marca 1980 roku do 14 listopada 1984 roku w (...) w C,,

od 15 listopada 1984 roku do 14 czerwca 1985 roku (...) w K.,

od 17 czerwca 1985 roku do 30 czerwca 1992 roku Spéldzielni (...)w W. odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy
ciggnika i praca jego polegala na wykonywaniu wszystkich prac polowych , wykonywaniu opryskéw , przy wozeniu
obornika. W okresie zimowym wozil torf, kamienie wapienne. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Swiadkowie S. P. (2) , D. P. oraz M. J. zeznali ponadto, ze odwolujacy w Spodldzielni (...)w W. pracowal od 17
czerwea 1985 roku do okresu letniego 1992 roku. Swiadkowie wskazali , ze od 1lipca1991 roku rozpoczela sie likwidacja
Spoldzielni, ale Spoldzielnia byla zobowiazana zorganizowac zniwa

i odwolujacy od lipca 1991 roku pracowal nadal w Spéldzielni do caltkowitej likwidacji Spoétdzielni jako traktorzysta
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Pracodawca za w/w okresy nie wystawil Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawiajac jedynie Swiadectwa
pracy.

W dniu 31 lipca 1991 roku Spoéldzielnia (...) w W. wystawila odwolujacemu $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w
Spoéldzielni od 17 czerwcea 1985 roku do 31 lipca 1991 roku, wskazujac , ze odwolujacy pracowal na stanowisku
kierowcy ciggnika.

/ Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1991 roku - akta ZUS/.

Odwolujacy J. L. (1) przedlozyt w trakcie trwania procesu do akt sprawy odnalezione §wiadectwo pracy z dnia 30
czerwca 1992 roku wystawione przez Spotdzielni (...) w W. w likwidacji w ktérym zaklad pracy wskazal , ze odwotujacy
w okresie od 1 sierpnia 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku pracowal w Spo6ldzielni na stanowisku kierowcy ciggnika
oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

/ $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1992 roku oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 28 akt/.

Zdaniem Sad zeznania $wiadkéw i odwolujgcego zastluguja na uwzglednienie, gdyz sa spojne, logiczne, rzeczowe i
wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie pracowali w tych samym zakladach pracy razem z odwolujgcym, znali wiec
charakter i okresy jego pracy. Zeznania $§wiadkéw korespondujg z dowodami przedstawionymi przez odwolujacego
w trakcie procesu.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy J. L. (1) przystluguje prawo do emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat do 1 stycznia 1999 roku,

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem .

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przystuguje prawo do emerytury, ustala sie¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w wykazie A,
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug § 2 wspomnianego rozporzadzenia okresy pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w $wiadectwie pracy, za§ okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regulami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sagdem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Postepowanie dowodowe dowiodlo, ze J. L. (1) pracowal;

-od 12 lipca 1979 roku do 22 marca 1980 roku w Spo6ldzielni (... )w W.
- od 22 marca 1980 roku do 14 listopada 1984 roku w (...) w C.,

- od 15 listopada 1984 roku do 14 czerwca 1985 roku (...) w K.,

-od 17 czerwca 1985 roku do 30 czerwca 1992 roku Spoldzielni (...) w W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciaggnika

Praca jego polegala na wykonywaniu prac polowych takich jak; oranie, opryski, prace przy obstudze obory, wywozenie
obornika, a w okresie zimowym wozenia torfu , kamieni wapiennych. Wszystkie prace wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy przez caly okres pracy w spornych okresach wykonywat jedynie prace
kierowcy ciggnika i praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznaniami tymi w pelni koreluja zeznania odwolujgcego. Potwierdzil okres pracy na stanowisku kierowcy ciggnika .

Wszystkie opisane wyzej zeznania sg spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Z tych przyczyn Sad uznal je za wiarygodne
i przydatne dla cel6w przedmiotowego postepowania.

Cho¢ odwolujacy nie posiada za w/w okresy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach to nie ulega
watpliwosci, iz zajmowane przez niego stanowisko — kierowcy ciggnikowego wymienione jest w wykazie A, dziale VIII,
pozycji 3 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jest praca w szczegblnych warunkach,
oraz wymienione jest w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w Dziale VIII pkt.3, poz. 3 pkt 1.

Stuszny jest bowiem poglad, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach decyduje, czy praca
jest wymieniona w § 4-15 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz
w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia (wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99,
publi. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453), ktére to rozporzadzenie jest zgodnie z Konstytucja RP zroédlem powszechnie
obowiazujacego prawa.



Odwolujacy 60 lat ukonczyl w dniu 20 maja 2013 roku, posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie 25 lat, w tym okres 1 roku 11 miesiecy i 26 dni pracy w szczeg6lnych warunkach uznany przez organ rentowy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo réowniez, ze odwolujacy wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach pracujac jako kierowca ciagnikowy i praca ta zdaniem Sadu wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze przez caly czas
odwolujacy pracowal tylko na stanowisku kierowcy ciagnikowego.

Wskazany wyzej okres pracy w szczegolnych warunkach lacznie z okresem zaliczonym przez pozwanego wynosi5 lat
11 miesiecy oraz 4 dni.

W $wietle tych ustalen stwierdzié wiec nalezy, ze J. L. (1) spelnia wszystkie niezbedne przestanki do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury poczawszy od ukonczenia 60 roku zycia tj. dnia (...)

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Ustalenie charakteru pracy odwotujgcego, nastapito na podstawie ustalen, ktére nie mogly by¢ brane pod
uwage przez organ rentowy z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed tym organem.
Zgodnie bowiem z § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 23 listopada 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe, Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace sa przede wszystkim dokumenty (§wiadectwo pracy). Odwotujacy za okres pracy nie przedstawil Swiadectw
pracy w szczeg6lnych warunkach, charakter jego pracy byt ustalany na podstawie zeznan $§wiadkow oraz odwolujacego.

Anna Walczak - Sarnowska
1. (...)
2. (...)
3. (...)

K, (.)



