Sygnatura akt ITI U 903/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Koninie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 25.06.2013r. znak:(...)

z dnia 25.06.2013r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzongq decyzje znak (...) w ten sposoéb, ze przyjmuje odwolujgcemu do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia od 1974r. do 1992r. i 1994r. ustalajgc wskaznik podstawy wymiaru
Swiadczenia w wysokosci 80,63%.

2. W pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 903 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. przeliczyt S. P.
emeryture w zwigzku ze zmiana podstawy wymiaru i korekta kapitalu poczatkowego od dnia 1.08.2012 r. tj. od
nabycia prawa do emerytury. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1974 do
1994, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 74,21 %. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 74,21 % przez kwote bazowa 2.974,69 zl i wyniosta ona 2.207,52 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto okresy sktadkowe wynoszace 305 miesiecy, a okresy nieskladkowe w wymiarze
17 miesiecy. Uwzgledniono takze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w
wysoko$ci 134,26 zl. Lacznie emerytura ustalona zgodnie z art. 53 wyniosla 1.599,40 zl. Do obliczenia wysokoSci
emerytury zgodnie z art. 26 przyjeto kwote kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji, ktora po korekcie
wyniosta 475336,42 zt i podzielono przez Srednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia



na emeryture (252,60). Po doliczeniu zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
wysoko$¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 wyniosta 2.016,04 zl. Wobec osiggniecia przez ubezpieczonego
wieku uprawniajacego do emerytury w 2012 r. wysoko$¢ emerytury wyniosta :

35% emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej - tj. 559,79 zt,
65% emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej - tj. 1310,43 zh

Eacznie emerytura wnioskodawcy wyniosta 1870,22 zl, a po waloryzacji od 1.03.2013 r. — 1.945,03 zL Jednocze$nie
organ rentowy zawiesil emeryture ustalong niniejsza decyzja bowiem jest Swiadczeniem mniej korzystnym.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. podjal wyplate i
przeliczyl emeryture S. P. od dnia 1.08.2012 r. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji, ktora po korekcie wyniosla 475.336,42 zl. Po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture (252,60) wysoko$é emerytury wyniosta 1.881,78
zl, a po doliczeniu zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w kwocie 134,26
z} wysoko$¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 wyniosla 2.016,04 zl. Od dnia 1.03.2013 r., po waloryzacji
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 2.096,68 zil

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie S. P. wnoszac odwolanie. Wnioskodawca domagat sie zmiany decyzji i przyjecia
do podstawy wysoko$ci emerytury wynagrodzen wspolpracownika z firmy (...) za okresy, do ktorych wyliczenia ZUS
przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia. Odwolujacy wywodzil, ze z okresu zatrudnienia w (...) nie otrzymat
za$wiadczenia o wysoko$ci zarobkéw na druku Rp-7 bowiem zaklad zlikwidowal dokumenty ptacowe. Udalo mu sie
uzyskac jedynie zarobki innego pracownika S. Z., ktory byl zatrudniony n podobnym stanowisku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze zastosowal przepis art. 15 ust. 2 a ustawy z dnia 17.12.1998
r. przyjmujac za okresy, kiedy nie mozna bylo ustali¢ wysokosci zarobkéw wnioskodawcy kwote obowigzujacego
wowcezas wynagrodzenia minimalnego. Zdaniem organu rentowego zadanie przyjecia za sporne okresy wynagrodzenia
innego pracownika pozbawione jest podstaw prawnych bowiem podstawe wymiaru moze stanowi¢ wylacznie
wynagrodzenie uzyskane przez osobe, ktéra ubiega sie o ustalenie wysoko$ci Swiadczenia. Nie jest natomiast
dopuszczalne przyjmowanie wynagrodzen uzyskanych przez inna osobe.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

S. P., urodzony (...), ztozyl w dniu 12.08.2012 r. w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Do wniosku dolgczyl dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia oraz wysoko$é zarobkow z lat 1980 — 1992.
Decyzja z dnia 21.09.2012 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wywodzac, ze na dzien 1.01.1999
r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od powyzszej decyzji S. P. wniost odwotanie do Sadu Okregowego w Koninie. Wyrokiem z dnia
27.03.2013 . sygn. III U 1142/12 Sad Okregowy w Koninie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujagcemu prawo
do emerytury od dnia 1.08.2012 r. Jednocze$nie nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustaleni
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego w dniu
10.05.2013 1. i wykonujac ten wyrok ZUS II Oddzial w P. wydal decyzje z dnia 24.05.2013 r. , ktéra przyznat S. P.
emeryture od dnia 1.08.2012 r. i jednocze$nie zawiesil jej wyplate w zwiazku z pobieraniem $wiadczenia KRUS. Do
obliczenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej pozwany przyjal podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1974 do 1977
i od 1979 do 1994 ustalajgc wskaznik wysokoSci tej podstawy na 71,58%. Za okres zatrudnienia od 25.02.1974 r. do
13.07.1974 1., 0d 27.08.1974 r. do 31.12.1977r.,0d 1.07.1978 r. do0 31.07.1978 r., 0d 1.09.1978 r. do 31.12.1979 r. oraz od
22.07.1992 r. do 30.11.1992 1. przyjeto kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia. Wysoko$¢
emerytury wyniosla po waloryzacji od dnia 1.03.2013 r. 1.771,57 zl i zostala zawieszona bowiem byla §wiadczeniem
mniej korzystnym.



Decyzja z tego samego dnia tj. 24.05.2013 1. organ rentowy ustalil tez ubezpieczonemu emeryture zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej , ktora po waloryzacji od dnia 1.03.2013 r. wyniosla 1.844,74 z}. Jednoczeénie pozwany zawiesil
powyzsza emeryture bowiem ubezpieczony pobiera Swiadczenie z KRUS i zobowigzal do okreSlenia, ktore Swiadczenie
ma by¢ wyplacane.

W dniu 13.06.2013 1. S. P. zlozyl wniosek w ZUS domagajac sie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Do
wniosku dotaczyl karte zarobkowa dotyczaca wynagrodzenia w okresie od 22.07.1992 r. do 30.11.1992 r., a takze
decyzje Prezesa KRUS z dnia 12.06.2013 r. o wstrzymaniu wyplaty renty rolniczej. Organ rentowy na podstawie
dolgczonych dokumentéw ustalil, ze wynagrodzenie wnioskodawcy, ktore stanowito podstawe wymiaru skladek za rok
1992 wynioslo 36.028.600,00 z} (w poprzedniej decyzji 17.486.581,00 z1) i ustalil, ze wskaZznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury z tego samego okresu 20 lat (1974-1977, 1979-1994) wynosi 74,21 %.

Decyzja z dnia 20.06.2013 r. ZUS ponownie ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy uwzgledniajac w podstawie
wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia uzyskane w 1992 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego pozwany przyjal wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1983 r. do 31.12.1992 1. a
wskaznik wysokoS$ci podstawy kapitatu poczatkowego wyniost 106,95 % (wcze$Sniej wskaznik ten byl ustalony zlat 1982
— 1991 i wynosil 102,60%). Kapital poczatkowy ubezpieczonego ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 143.488,95.

Decyzja z dnia 24.06.2013 r. pozwany przeliczyl wnioskodawcy kapital poczatkowy poprzez dodanie do
udowodnionych okresow skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 65 lat, a faktycznym
przej$ciem na emerytury. Okres skladkowy ulegl zwiekszeniu o 60 miesiecy, a warto$é kapitalu poczatkowego na dzien
1.01.1999 r. wyniosta po tym doliczeniu 160.353,16 zl.

Po korekcie kapitalu poczatkowego i zmianie podstawy wymiaru emerytury organ rentowy w dniu 25 czerwca 2013
r. wydal zaskarzone decyzje ustalajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zgodnie z art. 53 na 1.599,40 zl, a zgodnie
z art. 26 na 2.016,04 zb. Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej polegalo na przyjeciu 35%
emerytury ustalonej na podstawie art. 53 i 65% emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy. Lacznie Swiadczenie
to wyniosto 1.870,22 zt (po waloryzacji 1945,03 zl). Tak wyliczone §wiadczenie bylo mniej korzystne od emerytury
obliczonej zgodnie z art. 26 , ktéra po waloryzacji wyniosta 2.096,68 zl i w zwigzku z tym organ rentowy podjal wyplate
korzystniejszego Swiadczenia.

Odwolujacy nie zgadzal sie z decyzjami z dnia 25 czerwca 2013 r. domagajac sie przyjecia do podstawy wymiaru
emerytury za okres zatrudnienia w firmie (...) wynagrodzen innego pracownika zatrudnionego na stanowisku monter.
Okoliczno$cig sporna w niniejszym postepowaniu bylo wiec to jakie wynagrodzenie stanowilo podstawe wymiaru
skladek odwolujacego okresie zatrudnienia w (...) w okresie od 27.08.1974 r. do 31.07.1978 r.

S. P. podjat prace w (...) i UP (...) od dnia 27 sierpnia 1974 r. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawca byl poczatkowo zatrudniony na siedmiodniowy okres probny, a po jego uplywie na czas
nieokre$lony i powierzono mu obowigzki §lusarza. Jego wynagrodzenie bylo okre$lona stawka godzinowa i wynosilo
9,50 zl na godzine. Od dnia 1.08.1975 r. przyznano odwolujacemu pracujgcemu na stanowisku montera kategorie
zaszeregowania VI — 10,50 zl na godzine, a z dniem 1.02.1978 r. podwyzszono wynagrodzenie do wysoko$ci 12,00 zl
na godzine. Taka stawka zaszeregowania obowigzywala do konca zatrudnienia w tym zakladzie tj. do dnia 31 lipca
1978 r. i zostala wpisana w §wiadectwie pracy. W aktach osobowych odwolujacego, a takze w aktach osobowych
pracownikow , na ktérych wynagrodzenia sie powolywal (S. Z. i R. K.) brak jest informacji o innych sktadnikach
wynagrodzenia pracownikow tego zakladu oraz zasadach ich przyznawania. Nie zachowala sie tez ewidencja czasu
pracy odwolujacego z tego okresu. Natomiast w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wpisana jest informacja
o wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia jakie osiaggnal w okresie 1.01.1978 r. — 30.06.1978 r. , ktére wyniosto 4.446
z}. Odwolujacy w tym zakladzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy co w tym okresie oznaczalo 46 godzin
tygodniowo tj. 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku oraz 6 godzin w sobote. Przy uwzglednieniu dni wolnych od
pracy , jakie przypadaly w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) oraz przy uwzglednieniu stawki zaszeregowania



wynikajacej z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych mozliwe jest ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
zasadniczego i tak :

- od 27.08.1974 r. do 31.12.1974 r. wynagrodzenie to wynioslo 7.543 zt (794 godz. x 9,50 zl),

- od 1.01.1975 r. do 31.12.1975 r. wynagrodzenie to wynioslo 22.599 zI (1320 godz. x 9,50 zt i 958 godz. X 10,50 zl),
- 0d 1.01.1976 r. do 31.12.1976 r. wynagrodzenie to wyniosto 24.066 zl ( 2.292 godz. x 10,50 z}),

- od 1.01.1977 r. do 31.12.1977 r. wynagrodzenie to wyniosto 23.982 zl (2284 godz. x 10,50 z}).

Natomiast w przypadku wynagrodzenia za rok 1978 za okres 1.01.1978 r. do 30.06.1978 r. wnioskodawca
udokumentowal, Zze jego przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 4.446 zt (wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej), a wiec przez okres 6 miesiecy daje to kwote 26.676 zl. Natomiast za miesiac lipiec 1978 r.
wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki godzinowej wynioslto 2.232 zl (186 godz. x 12,00 zl). Lacznie wiec do dnia
31.07.1978 r. moglo ono wynosi¢ 28.908 zl.

Juz po wniesieniu odwolania ubezpieczony w dniu 17.09.2013 r. ponownie zlozyl wniosek w organie rentowym
domagajac sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury dolaczajac nowe dokumenty, w tym za$wiadczenie z
archiwum — (...)— wskazujace wysoko$¢ wynagrodzenia za okres zatrudnienia wnioskodawcy w(...) w L. Zaklad w
K. od 25.02.1974 r. do 13.07.1974 r. w wysokoSci 7.423 zl, i wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Wojew6dzkim
(...)” Zaklad (...) w K. Oddzial (...)w T. (gdzie odwolujgcy byl zatrudniony od 1.09.1978 r.) za rok 1978 (11.036 z}) i
rok 1979 (33.820 zl) wyliczone z angazy. JednoczesSnie w za§wiadczeniu sprostowano wysoko$¢ wynagrodzenia za
1980 i 1981 rok. Po uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia wskazanych w przedmiotowym za$wiadczeniu organ
rentowy wydal w dniu 2.10.2013 r. kolejng decyzje, ktora przeliczyl podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy od
dnia 1.09.2013 r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia
od 1974 do 1994, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ustalil na 75,93%. Emerytura wnioskodawcy wyliczona
zgodnie z art. 183 wyniosta 1.876,32 zl, a po waloryzacji od dnia 1.03.2013 r. 1951,37 zl. Nadal jednak byla nizsza niz
emerytura obliczona na podstawie art. 26 i dlatego wyplata tej emerytury zostala zawieszona. ZUS nadal za okres
zatrudnienia od 27.08.1974 r. do 31.12.1977 r. oraz za okres od 1.07.1978 r. do 31.07.1978 r. przyjal wynagrodzenie
minimalne.

W przypadku uwzglednienia w miejsce wynagrodzen minimalnych z okresu zatrudnienia w (...) wynagrodzenia
zasadniczego obliczonego wedlug stawki godzinowej oraz po uwzglednieniu udokumentowanych wynagrodzen
z innych lat do obliczenia podstawy wymiaru emerytury mozna przyja¢ podstawe wymiaru skladek z 20 lat
najkorzystniejszych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1974 — 1992 i 1994, ktére wynioslyby :

-1974 1. - 14.966 7}t (7.423 7} + 7543 71) ,
-1975T. - 22.599 z},

-1976 1. - 24.066 7,

-1977r. - 23.982 7,

-1978 . - 39.944 71 (28.908 7l + 11.036 z1),
-1979r. - 33.820 71,

-1980 . - 52.740 7},

-1981r. - 65.281 71,

-1982r. - 82.181 71,



-1983r. - 128.439 zl,
-1984r. - 144.863 zi,
-1985r. - 278.873 zl,
-1986 . - 334.680 zi,
-1987r. - 561.109 zl,
-1988r. - 863.367 zl,
-1989r. - 2.481.919 71,
-1990r. — 13.137.986 zl,
-1991r. — 18.586.603 71,
-1992r. — 36.028.600 zl,
-1994 r. — 26.956.900 zl.

Po obliczeniu stosunku wskazanych kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy w procentach wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z tych lat wyniesie — 80,63 %.

Przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru w wysokoéci 80,63 % i obliczeniu wysokoSci $§wiadczenia zgodnie z art.
53 wysoko$¢ emerytury S. P. wraz ze zwiekszeniem rolnym wyniesie 1.664,40 zl. Po obliczeniu emerytury zgodnie z
art. 183 (35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — 582,54 zl i 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 -
1310,43 zl) emerytura wynosi lacznie 1.892,97 zt , a po waloryzacji od 1.03.2013 r. 1.968,69 zI. Nadal wiec emerytura
ustalona na podstawie art. 183 ustawy bylaby nizsza od emerytury ubezpieczonego ustalonej na podstawie art. 26,
ktbéra po waloryzacji od 1.03.2013 r. wynosi 2096,68 zl. Ustalone wynagrodzenie z lat 1974 — 1978 wedlug stawek
zaszeregowania pozostaje nadal bez wplywu na wysoko$é kapitalu poczatkowego bowiem podstawa wymiaru tego
kapitatu jest ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1983 — 1992 , a wskaznik podstawy wymiaru wynosi 106,95
% i jest wariantem najkorzystniejszym dla ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, w aktach
osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) oraz na podstawie opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci G. J.
(1). W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzita watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci i nie byla tez kwestionowana
przez zadna ze stron. Okres zatrudnienia odwolujacego w (...) nie budzil watpliwoéci, nie zachowaly sie jednak w
archiwum dokumenty placowe z tego okresu. Odwolujacy ma jedynie wpis w legitymacji ubezpieczeniowej o wysokos$ci
Sredniego wynagrodzenia jakie uzyskatl od 1.01.1978 r. do 30.06.1978 r. Nie sposob jednak na jego podstawie ustali¢
wysokos$ci wynagrodzenia w pozostalym okresie zatrudnienia bowiem , jak wynika z angazy, wynagrodzenie to byto
okreslone stawka godzinowa i zalezalo od iloSci przepracowanych w poszczeg6lnych miesigcach godzin, ktéra to liczba
mogla by¢ (i najczesciej byla) w kazdym miesigcu inna. Ponadto do wynagrodzenia zasadniczego prawdopodobnie
przystugiwaly odwolujacemu takze inne dodatki typu premia, ktore zalezaly od jako$ci i efektow pracy, a ktérych nie
sposoéb ustali¢ na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw ani co do wysokosci ani tez zasad ich
przyznawania. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego bylo ustalone wedlug
stawki zaszeregowania , byla to stawka godzinowa okre$lona w angazach znajdujacych sie w aktach osobowych, ktorej
wysoko$é ulegala zmianie. Biorac pod uwage, ze odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy (1j.
46 godzin tygodniowo) i nie mial przerw w tym zatrudnieniu (brak informacji o urlopach bezplatnych) mozliwe
bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy. Wyliczen
tych dokonal biegly G. J.. Sad uznal powyzsza opinie za wiarygodna bowiem uwzglednia on liczbe dni pracy w
poszczegblnych latach oraz przystugujaca ubezpieczonemu stawke godzinowa. Biegly zasadnie tez uwzglednil dane



wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1978 i dokonat wyliczen z uwzglednieniem tego wpisu. Wyliczenia te
sq jasne i logiczne i nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o przestluchanie swiadkéw S. Z., R. K., J. G. bowiem zeznania te nie moga
byt przydatne dla sprawy. Odwolujacy przyznal, ze $§wiadkowie nie posiadaja wiedzy na temat wysokoSci jego
zarobkow natomiast dowdd ten mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$é wysokoéci zarobkow swiadkéw oraz
tego jakie byty w tym czasie zarobki w firmie. Nalezy zauwazyé, ze okoliczno$cig sporng w niniejszym postepowaniu
byla wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego , ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek i brak jest podstaw by
ustalen tych dokonywa¢é na podstawie wysoko$ci zarobkéw innych pracownikéw , nawet zatrudnionych na podobnym
lub takim samym stanowisku. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone
pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym
przez innych pracownikow, nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, dlatego nie
moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 12.08.2013 r. III AUa 459/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.12.2012 r. IIT AUa
1009/12). Tak wiec zeznania §wiadkéw, ktérzy nie znaja (lub nie pamietaja) wysokosSci wynagrodzenia odwolujacego w
poszczegblnych miesigcach spornego okresu nie mogg by¢ srodkiem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen
w tym zakresie. Natomiast przyjecie w to miejsce wynagrodzen innego pracownika nie znajduje podstawy prawnej ,
za wyjatkiem sytuacji pracownika zatrudnieniowego za granica , jednak nie budzi watpliwosci, ze odwotujacy przez
caly sporny okres pracowal wylgcznie w kraju.

Zgodnie z treécig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Odwolujacy domagat sie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1974
— 1978. Poniewaz nie ma dokumentacji placowej z tego okresu wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie Rp-7
wystawione innemu pracownikowi S. Z.. Ustalenie jednak wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie zarobkéw innego
pracownika, jak wskazano wyzej, nie jest mozliwe bowiem wynagrodzenie innego pracownika nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy, Natomiast w toku postepowania uzyskane zostaly
dowody pozwalajace ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego wedlug stawki godzinowe;.
Przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy i iloéci przepracowanych godzin obowigzujacych pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie pozwolilo na ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego wnioskodawcy (ktére szczegbdlowo zostalo wyliczone w uzasadnieniu) w sposob korzystniejszy niz
w przypadku przyjecia wynagrodzenia minimalnego. Tym samym mozliwe bylo przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy i ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wyzszej wysoko$ci
niz dotychczas. Podkreéli¢ nalezy, ze



w postepowaniu przed Sadem okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla wysokoSci $wiadczenia moga byc
dokumentowane za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jednak nie ulega watpliwoS$ci, ze dowody te nie powinny budzi¢ watpliwoéci i powinny byé spdjne
i precyzyjne co do rzeczywistej wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny (tak m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20.06.2007 r. III
AUa 482/07, wyrok SN z dnia 4.07.2007 r. I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.10.2012 r. III
AUa565/12). Przyjecie wynagrodzenia ustalonego wedtug stawki godzinowej w okresie 0od 27.08.1974 r. do 31.07.1978
r. wplynie wprawdzie na wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 53 bowiem wskaznik
ustalony z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia bedzie wyzszy od dotychczasowego i wyniesie 80,63 % jednak po
obliczeniu wysokoS$ci emerytury zgodnie z art. 183 ustawy tak wyliczona emerytura bedzie nadal nizsza od emerytury
ustalonej na podstawie art. 26 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art.477 ' § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

Na podstawie art. 477 ' § 1 kpc Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku) bowiem brak bylo
podstaw do przyjecia wynagrodzenia innych pracownikéw , a odwotujgcy nie przedstawil dowodow, ktére pozwolilyby
ustali¢ inne skladniki wynagrodzenia czy tez ich wysokos$¢.

SSO E. Majewska



