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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10-01-2014 r. w Koninie

sprawy G. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania G. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 25.02.2013r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. K. (1) prawo do emerytury na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i prawo do doliczenia okresu zatrudnienia w Powiatowej
Spoéldzielni Pracy Ustug (...)

w K. od 1.09.1967%r. do 31.12.1970r.
2. W pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 220 / 13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil G. K. (1)
prawa do doliczenia okresu pracy poza rolnictwem. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ustawa , na
podstawie ktorej przyznano wnioskodawczyni emeryture nie przewidywala zwiekszen z tytutu pracy poza rolnictwem.
Fakt wykonywania takiej pracy wplywa na wysoko$¢ tylko tych §wiadczen, ktoére zostaly przyznane w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wobec czego wniosek zostaje
zalatwiony odmownie.

Z decyzja ta nie zgodzila sie G. K. (1) wnoszac odwolanie. Odwolujaca podniosla, ze przechodzac na renta chorobowa
nie skladala dokumentéw dotyczacych pracy poza rolnictwem. Obecnie natomiast domaga sie doliczenia takze pracy
w  Spoéldzielni (...) od 1.09.1967 r. do 31.12.1970 r., w Cechu (...) od 1.03.1971 r. do 21.12.1978 r. oraz pracy w
gospodarstwie rolnym od 1964 do 1986 .



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze wnioskodawczyni ma
przyznane $wiadczenie w oparciu o przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin , a ustawa ta przewidywala inny niz obecnie sposéb
obliczania Swiadczen, ktore przystugiwalo kazdemu ubezpieczonemu w podstawowej wysokoéci (réwnej najnizszej
emeryturze pracowniczej) przy czym $wiadczenie ulegalo zwiekszeniu z tytulu $redniej rocznej warto$ci produktow
rolnych. Zwiekszenie z tytulu wykonywania pracy poza rolnictwem zostalo wprowadzone ustawa z dnia 20.12.1990 .
ijest ono uwzgledniane wylgcznie przy ustalaniu wysokoéci $wiadczen przyznanych na podstawie tej ustawy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje :

G. K. (1), urodzona (...), pobierala od dnia 12.11.1987 r. rente inwalidzka rolnicza przyznana na podstawie ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Wysoko$é renty
inwalidzkiej zostala ustalona ubezpieczonej decyzja z dnia 11.09.1987 r., a na kwote renty skladala sie :

- podstawowa wysoko$¢ Swiadczenia rowna wysokoS$ci najnizszej emerytury pracowniczej wynoszaca 7.000 zi,

- zwiekszenie z tytulu Sredniej sprzedazy produktéw rolnych jednostkom gospodarski uspolecznionej w lacznej
wysokosci 3.395,92 zt , z tym, ze ubezpieczonej przystugiwala 2 powyzszej kwoty bowiem do pozostalej czesci byl
uprawniony malzonek tj. miesiecznie 1.698 z. Renta wraz ze zwiekszeniami wyniosla 8.698 zl. Nastepnie co roku
wysoko$¢ renty inwalidzkiej odwolujacej byla ustalana na nowo w zwiazku ze zmiana wysoko$ci najnizszej emerytury
pracowniczej. Powyzsze $§wiadczenie ubezpieczona pobierala nieprzerwanie do ukonczenia wieku emerytalnego , a od
dnia 1.08.1998 r. do pobieranego $wiadczenia przyznano jej dodatek pielegnacyjny.

Decyzja z dnia 28.03.2006 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat G. K. (1) , z urzedu,
emeryture rolnicza w wysokoSci dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wraz z przystugujacymi
dodatkami. Powyzszej decyzji ubezpieczona nie kwestionowala i ztozyta od niej odwolania do sadu.

W dniu 20.02.2013 r. G. K. (1) zlozyla wniosek w Placéwce Terenowej KRUS w K. o doliczenie okresu pracy
do wysokosci emerytury. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie Cechu (...) w K. z dnia 14.02.2013 r. , w ktérym
stwierdzono, ze G. K. (1) w okresie od 1.03.1971 r. do 21.12.1978 r. prowadzila zaklad (...)i byta czlonkiem Cechu
oraz legitymacje ubezpieczeniowa Seria (...)Nr (...) wydang 5.01.1968 r. , w ktorej widnieja wpisy o zatrudnieniu
wnioskodawczyni w Powiatowej Spoéldzielni Pracy Uslug (...) w K. od dnia 1.09.1967 r. jako fryzjerka uczennica.
Wprawdzie brak jest wskazania daty zakonczenia zatrudnienia jednak ostatni wpis zakladu pracy nosi date 28.12.1970
r.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej doliczenia okreso6w pracy poza rolnictwem wywodzac , ze przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury, ktéra pobiera nie uwzglednia sie pracy poza rolnictwem i nie ma ona wplywu na wysoko$c
$wiadczenia. Stanowisko to, jakkolwiek stuszne, jednak nie uwzglednia w calo$ci intencji zlozonego przez odwotujaca
wniosku. Skoro bowiem ubezpieczona wniosta o doliczenie okresu pracy poza rolnictwem do wysokosSci emerytury to
organ rentowy powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ czy spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990 r. , ktéra umozliwia uwzglednienie do nabycia prawa i do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia takze okresdéw pracy poza rolnictwem.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujacej oraz dolaczonych w toku postepowania
organ rentowy uznal , iz do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow mozna uwzgledni¢ nastepujace okresy :

- 0d 5.10.1964 r. do 31.08.1967 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow,

- 0d 1.01.1971 1. do 28.02.1971 1. okres pracy w gospodarstwie rolnym



rodzicow,

- 0d 1.07.1977 r. do 11.11.1987 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym

wlasnym,

- 0d 1.03.1971 1. do 21.12.1978 r. praca poza rolnictwem , pod warunkiem , ze

za ten okres zostanie potwierdzone ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

Powyzsze okresy wynosza lacznie 19 lat, 9 miesiecy i 7 dni zamiast wymaganego okresu 25 lat.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze G. K. (1), z domu K., przeprowadzila sie
do gospodarstwa rolnego we wsi B. w marcu 1956 r. w zwigzku z tym, ze jej matka zawarla zwigzek malzenski z M. S.
(1). Wowcezas odwotujgca miala 10 lat i wraz z matka i ojczymem mieszkala w B., a jej rodzice prowadzili gospodarstwo
rolne o powierzchni 4,88 ha. Odwolujaca ukonczyla szkole podstawowa i bezposrednio po jej zakonczeniu nie
kontynuowala dalszej nauki w szkole. Nadal mieszkala w gospodarstwie rolnym w B. i pracowala razem z rodzicami
w tym gospodarstwie, a praca ta stanowila jej gltdbwne Zrédlo utrzymania w okresie od ukonczenia 16 roku zycia tj. od
22.03.1962 r. do 31.08.1967 1.

Z dniem 1.09.1967 r. ubezpieczona rozpoczela prace w Powiatowej Spoéldzielni Pracy Uslug (...) w K. jako fryzjerka
uczennica. Odwoltujaca w tym czasie uczyla sie zawodu fryzjerki, a prace Swiadczyta w zakladzie fryzjerskim w R.. W
chwili podjecia tej pracy wnioskodawczyni miata 21 lat i nie byla pracownikiem mlodocianym, nie kontynuowala tez
nauki w szkole. Do pracy przychodzila codziennie i pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 9.07.1970 r.
G. K. (1) zlozyla egzamin czeladniczy w Izbie Rzemie$lniczej w P.. Odwolujaca byla zatrudniona w Spéldzielni (...)
do dnia 31.12.1970 r. i w tym tez czasie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik, a fakt zatrudnienia
i ubezpieczenia odwolujacej potwierdzil pracodawca w legitymacji ubezpieczeniowej oraz w za§wiadczeniu z dnia
20.02.1974 r. (k. 102 akt).

Od dnia 1.03.1971 r. G. K. (1) rozpoczela prowadzenie wlasnego zakladu fryzjerskiego. Poczatkowo wynajmowata
lokal na rynku w R. i tam $wiadczyla ushugi fryzjerskie , a p6zniej od dnia 10.08.1972 r. przeniosta lokal fryzjerski
do swojego domu, ktéry pobudowala w R. przy ul. (...). W tym czasie odwolujaca byla tez czlonkiem Cechu (...)
w K., gdzie zglosila fakt prowadzenia wlasnego zakladu fryzjerskiego. Odwolujaca w tym czasie wyprowadzila sie
wprawdzie z budynkéw gospodarstwa rolnego rodzicow jednak nadal wykonywala takze prace w tym gospodarstwie
bowiem rodzice odwolujacej (matka i ojczym) byli schorowani i nie mogli samodzielnie tego gospodarstwa prowadzi¢.
Gospodarstwo rolne zostalo wowczas w sposob nieformalny przekazane na rzecz ubezpieczonej co znalazlo pozniej
potwierdzenie w akcie wlasnoéci ziemi z dnia 26.03.1973 r. Nr (...) Powyzszym dokumentem stwierdzono, ze G. K. (1)
stala sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci rolnych oznaczonych w ewidencji gruntéw nr (...) o pow. 4,88 ha
potozonym w B. w caloSci, a z tytulu nabycia tych nieruchomo$ci powstato z mocy prawa prawo dozywocia na rzecz M.
S.(1)iM.S. (2). Tak wiec odwolujaca byla wlascicielka gospodarstwa rolnego i prowadzila na nim dzialalno$¢ rolnicza
jako rolnik. W okresie do dnia 30.06.1977 r. rolnik nie mial obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
odprowadzania z tego tytulu skladek bowiem obowiazek ten zostal wprowadzony dopiero z dniem 1.07.1977 r. Nie
budzi tez watpliwosci , ze ubezpieczona z tym dniem takiemu obowiazkowi podlegala i oplacala z tego tytutu skladki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo jednak podstaw by przyjac, ze w okresie prowadzenia zakladu
fryzjerskiego G. K. (1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia zakladu
fryzjerskiego i oplacata skladki. W dokumentach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych brak jest bowiem potwierdzenia
zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia z tego tytulu, a uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawczyni w tym samym
czasie byla wlascicielka gospodarstwa rolnego, ktore przynosito okre$lony dochdéd mozna przypuszczaé, ze w
Swietle obowiazujacych wowczas przepiséw nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym rzemieslnikow. Zgodnie
bowiem z ustawa z dnia 29.03.1965 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow (w brzmieniu obowigzujacym
w spornym okresie) obowiazkowe ubezpieczenie nie obejmowalo rzemiedlnikow i o0s6b wspoélpracujacych z



rzemieSlnikiem jesli byli m.in. wlaScicielami, posiadaczami lub uzytkownikami gospodarstwa rolnego, ktdorego
wysoko$é przychodu szacunkowego , ustalona dla wymiaru podatku gruntowego, powoduje wedlug przepiséow o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin zawieszenie w calo$ci prawa do renty ( art. 5
ust. 1 ppkt 3 ustawy ,,ubezpieczeniowej”). W $wietle powyzszych okolicznosci przyjac nalezy, ze w okresie od dnia
1.03.1971 r. odwolujaca wprawdzie prowadzila wlasny zaklad fryzjerski (do dnia 21.12.1978 r.) jednak rownocze$nie
byla tez uzytkownikiem, a p6zniej wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B. o powierzchni 4,88 ha, na
ktérym prowadzila dzialalno$é rolniczg i osiagala okreslony dochéd, a z powodu wysokoéci przychodu szacunkowego
z tego gospodarstwa nie byla objeta ubezpieczeniem jako rzemie$lnik i nie odprowadzala skladek. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie przyjeciu, ze w okresie od 1.01.1971 r. do 30.06.1977 r. wnioskodawczyni prowadzil dzialalnoéé
rolnicza na wlasny rachunek bowiem byla wlascicielka (uzytkownikiem) tego gospodarstwa, zamieszkiwala w tym
gospodarstwie a po6zniej w bliskiej od niego odleglosci, wykonywala w tym gospodarstwie prace osobiécie a takze
z pomocg czlonkéw rodziny. Od dnia 1.07.1977 r. sytuacja ta nie ulegla zmianie a w zwigzku z wprowadzeniem
obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikow odwolujaca zostala objeta tym obowiazkiem i oplacata skladki do dnia
11.11.1987 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS oraz zlozonych w
toku postepowania do akt sprawy a takze na podstawie zeznan §wiadkow T. K. (1), A. F. (1), M. K. iJ. A. oraz czeSciowo
na podstawie zeznan odwolujace;j.

W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych oraz aktach sprawy nie budza watpliwo$ci co do swojej
prawdziwo$ci i nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron. Z uzyskanej z Archiwum Panstwowego kopii (...))
Ksiagzki Meldunkowej dotyczacej domu polozonego w B. wynika, ze G. K. (2) ur. (...) , poprzednio zamieszkala w
miejscowodci B. K. zostala zameldowana wraz z matka w B. od dnia 8.03.1956 r. , a nie jak wskazywalo wydane
wezes$niej zaswiadczenie Urzedu Gminy w R. od dnia 5.10.1964 r. W Urzedzie Gminy brak bylo danych dotyczacych
zameldowania odwolujacej przed data 5.10.1964 r. jednak dokumenty te sa przechowywane w Archiwum Pafistwowym
i potwierdzaja, ze odwolujaca zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym w B. takze w okresie po ukonczeniu 16 roku tj.
od 22.03.1962r.

Rowniez w toku postepowania przed Sadem odwolujaca dolaczyla zaswiadczenie wystawione przez Powiatows (...)
w K. z dnia 20.02.1974 1., w ktérym potwierdzono jej okres zatrudnienia od 1.09.1967 r. do 31.12.1970 r. co lgcznie
z danymi potwierdzonymi w legitymacji ubezpieczeniowej pozwolilo przyja¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze odwolujaca w tym czasie pozostawala w zatrudnieniu i pobierala wynagrodzenie. Nie budzi tez watpliwoSci, ze
odwolujaca stala sie z mocy prawa wtascicielka gospodarstwa rolnego przekazanego jej przez rodzicow na podstawie
nieformalnej umowy w zamian za dozywcie co potwierdzil ztozony do akt sprawy dokument — akt wlasnoéci ziemi.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadkéw T. K., A. F. , ktére potwierdzily fakt zamieszkiwania odwolujacej
w gospodarstwie rolnym rodzicow i pracy w tym gospodarstwie po ukonczeniu 16 roku zycia. Natomiast $wiadkowie
M. K. i J. A. potwierdzily fakt zatrudnienia i wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w zakladzie fryzjerskim
nalezacym do Spoéldzielni (...)w K., ktora to okoliczno$é zostala potwierdzona w dokumentach. Zeznania te sg bowiem
jasne , spdjne , wzajemnie sie uzupehiaja i zostaly potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal natomiast zeznania $wiadkéw B. K. i J. F.. Swiadkowie potwierdzili
wprawdzie fakt prowadzenia przez odwoltujaca zakladu fryzjerskiego (co wynikalo z zaswiadczenia wystawionego
przez Cech (...) w K.)jednak nie wiedzieli czy odwolujaca z tego tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom i czy
odprowadzata skladki.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej jedynie w czeci. Za niewiarygodne Sad uznal bowiem twierdzenia ubezpieczonej
dotyczace oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od 1.03.1971 r. do 21.12.1978 r. w zwigzku z
prowadzeniem zakladu fryzjerskiego. Sa one odosobnione i nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.



Z informacji uzyskanych od ZUS II Oddzial w P. wynika jednoznacznie, ze G. K. (1) nie byla w tym okresie zgloszona do
ubezpieczen spoltecznych i nie odprowadzala sktadek na wlasne ubezpieczenie. W zwigzku z tym , ze byla rownoczeénie
wlaécicielka gospodarstwa rolnego o pow. 4,88 ha to zgodnie z obowigzujacymi przepisami mogla nie by¢ objeta tym
ubezpieczeniem stad brak danych o jej ubezpieczeniu w organie rentowym.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0

ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (Dz.U.2013.1403.j.t.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1952 r. wynosi co najmniej 60 lat (art. 19 ust.
1apkt1).

Natomiast w my$l art. 20 ust. 1 powolanej ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Powyzszych okresoéw nie zalicza sie jednak do okresdéw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow ( art. 20 ust. 2 ustawy).

Ponadto zgodnie z treScig ustepu 3 artykulu 20 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do osoéb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.

Jak wynika z powolanych przepisow warunkiem nabycia prawa do emerytury rolniczej dla rolnika, jest osiggniecie
wymaganego wieku , ktory w przypadku odwolujacej wynosi 60 lat oraz wykazanie, ze podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat. Przy ustalaniu okres6w ubezpieczenia odwolujacej mozna zaliczy¢ okresy
wymienione w art. 20 ust. 1 , w tym takze okresy, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi bowiem odwolujgca urodzila sie przed dniem 31.12.1948 r.

Poza sporem jest, ze w okresie od 1.07.1977 1. do 11.11.1987 r. G. K. (1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin. Okres ten wynosi 10 lat, 4 miesigce i 11 dni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze wnioskodawczyni przed dniem 1.01.1983 r.
wykonywala tez prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia w okresie od 22.03.1962
r. do 31.08.1967 r. oraz od 1.01.1971 r. do 03.11.1971 r. Woéwczas bowiem zamieszkiwala w tym gospodarstwie
wraz z rodzicami, nie kontynuowala dalszej nauki, wykonywala wszystkie prace w gospodarstwie a praca w tym
gospodarstwie stanowila jej gldbwne zrodlo utrzymania. Okres ten wynosi razem 6 lat, 3 miesiace i 12 dni.

Nie budzi tez watpliwoSci, ze w okresie od 4.11.1971 r. odwolujgca stata sie z mocy prawa wlascicielka przedmiotowego
gospodarstwa rolnego i prowadzila na nim dzialalno$é rolnicza tj. dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej i
zwierzecej, wykonywala prace osobidcie oraz przy pomocy czlonkéw rodziny. Akt wlasnoéci ziemi, ktéry potwierdza
nabycie wlasno$ci nieruchomosci zostal wydany na podstawie art. 1, 8 i 12 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), ktéra weszla w Zycie z dniem 4.11.1971 r. Zgodnie z trescig



art. 1 ust. 1 nieruchomoéci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy
w samoistnym posiadaniu rolnikdw staly sie z mocy samego prawa wlasno$cia tych rolnikéw jezeli oni sami lub
ich poprzednicy prawni objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy przeniesienia wlasnoéci lub
zniesienia wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Tak wiec w $wietle powyzszego dokumentu nalezalo przyjac,
ze w dniu wejécia w Zycie ustawy (4.11.1971 r.) odwolujaca byla juz w samoistnym posiadaniu gruntéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego, objela ta nieruchomos$é w posiadanie na podstawie umowy o dozywocie bez prawem
przewidzianej formy umowy. W $wietle przepisu art. 38 powolanej ustawy przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym domniemywa sie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$¢ na tych
gruntach. Jest to wprawdzie domniemanie wzruszalne jednak pozwany nie przedstawil w toku postepowania zadnego
dowodu, ktéry pozwolilby obali¢ powyzsze domniemanie. Natomiast odwolujaca przedstawita swiadkow, ktorzy
potwierdzili fakt prowadzenia takiego gospodarstwa. Réwniez z dniem 1.07.1977 r., kiedy to wprowadzono obowigzek
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wnioskodawcezyni takiemu ubezpieczeniu podlegala co dodatkowo potwierdza,
ze takze w okresie poprzedzajacym wprowadzenie tego obowigzku spehiala przestanki do uznania jej za rolnika w
rozumieniu p6zniejszej ustawy. Faktem jest, ze od 1.03.1971 r. ubezpieczona prowadzila takze zaklad fryzjerski jednak
z tego tytulu nie byla objeta ubezpieczeniem z uwagi na fakt posiadania gospodarstwa rolnego , ktorego wysokoséc
przychodu powodowala zawieszenie w caloSci prawa do renty. W tych okolicznoS$ciach , zdaniem Sadu, powyzszy okres
fj. od 4.11.1971 r. do 30.06.1977 r. powinien by¢ odwolujacej uwzgledniony jako okres prowadzenia gospodarstwa
rolnego wymieniony w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. Okres ten wynosi 5 lat, 7 miesiecy i 26 dni.

Nie budzi takze watpliwosci, ze od dnia 1.09.1967 r. do 31.12.1970 r. odwolujaca byla zatrudniona jako pracownik
w Powiatowej (...) w K. i z tego tytulu pobierala wynagrodzenie. Jest to okres pracy poza rolnictwem, ktéry jest
uwzgledniany do nabycia prawa do emerytury ,,pracowniczej” i w Swietle art. 20 ust. 1 pkt 3 podlega takze doliczeniu
do okreséw ubezpieczenia ( 3 lata i 4 miesiace).

Po zsumowaniu powyzszych okresow ubezpieczona legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lgcznie 25 lat,
6 miesiecy i 19 dni. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze G. K. (1) spehita przeslanki do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy i tym samym nabyta prawo do wyliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednienie takze
pracy poza rolnictwem tj. pracy w Powiatowej (...) w K. od 1.09.1967 r. do 31.12.1970 T.

Brak natomiast bylo podstaw by doliczy¢ takze odwolujacej okres prowadzenia wlasnego zakladu fryzjerskiego od
1.03.1971 r. do 21.12.1978 r. W tym bowiem okresie ubezpieczona nie byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
rzemie$lnikoéw i nie oplacala z tego tytulu skladek. Zgodnie z przepisami emerytalnymi, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 3 (4j. przepisami ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do nabycia prawa do emerytury lub renty uwzglednia sie co do zasady
okresy ubezpieczenia natomiast okres wykonywania rzemiosta (w tym prowadzenia zakladu fryzjerskiego), w ktorym
rzemieslnik nie byl objety ubezpieczeniem nie podlega uwzglednieniu jako okres pracy poza rolnictwem. Jesli jednak
w tym czasie osoba ta pracuje rownocze$nie w gospodarstwie rolnym to okres ten moze by¢ jej uwzgledniony jako
okres prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

SSO E. Majewska



