Sygn. akt III Pz 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Koninie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Anna Walczak — Sarnowska

Sedziowie : SSO Elzbieta Majewska

SSO Jadwiga Swiecicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) z siedziba
w O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koninie — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21.08.2015 r., sygn.
akt IV P 274/15 w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

SSO Elzbieta Majewska SSO Anna Walczak- Sarnowska SSO Jadwiga Swiecicka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 r. ztozonym do Sadu Rejonowego w Koninie pow6d M. B. wniést od pozwanej (...) w
O. o zasadzenie kwoty 40.000 zlotych tytulem czesci naleznej powodowi umownej odprawy na wypadek rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnos$ci do
dnia faktycznej zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd wnosi o rozpoznanie sprawy w sadzie w (...) j.
w miejscu, gdzie praca byla wykonywana.

W pidmie z dnia 17 sierpnia 2015 r. pozwany podniost zarzut niewlasciwosci Sadu wskazujac, ze glownym obrebem
pracy powoda byl rejon siedziby przedsiebiorstwa pozwanej i wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest
Sad Rejonowy w Kepnie.

Postanowieniem z dnia 21.08.2015 Sad Rejonowy w Koninie w sprawie

o sygn. akt IV P 274/15 na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., art. 202 k.p.c. i art. 461

§ 1 k.p.c. uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe z powddztwa M. B. przeciwko (...) przekazal do rozpoznania
Sadowi Pracy - Sadowi Rejonowemu w Kepnie. Sad Rejonowy uwzglednil zarzut pozwanego o niewlasciwosci Sadu
i przekazat sprawe

do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kepnie, podkreslajac ze pozwany

ma siedzibe w (...)



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 202 k.p.c.
w zw. z art. 461 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie sie za niewlasciwy do rozpatrzenia niniejszej sprawy, mimo
uprawnienia powoda do wyboru Sadu Rejonowego wynikajacego z wlaéciwoSci przemiennej. W oparciu o powyzszy
zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Koninie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu zazalenia podkreSlono, ze zaréwno zgodnie z treScia umowy o prace jak i w zwiazku z faktycznym
miejscem $wiadczenia pracy przez powoda sadem pracy wlasciwym miejscowo jest Sad Pracy w Koninie.

Sad Okregowy w Koninie — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Kwestia wlaSciwo$ci miejscowej w sprawach pracowniczych uregulowana jest w sposob szczegdlny w art. 461 k.p.c.
Stosownie do tresci tego przepisu pozew w sprawach z zakresu prawa pracy moze zostaé — stosownie do wyboru
dokonanego przez powoda — wniesiony do sadu wlaéciwoSci ogblnej pozwanego, do sadu w ktérego okregu praca jest,
byla lub miala by¢ wykonywana, albo do sadu, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2014 r. (I PK 285/13, Lex nr 1493913) w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy szczegblna

i wyczerpujgca regulacja wlasciwo$ci miejscowej sadu (art. 461 k.p.c.) wylacza kazda wlasciwoéé ustalang zgodnie
z przepisami o postepowaniu zwyklym, tj. w szczego6lnosci wlaéciwo$¢ przemienng i wylaczna. Jest to wlasciwosé
przemienna (konkurencyjna) w stosunku do wlaéciwosSci ogdlnej i mozna ja okreéli¢ jako szczegélny przypadek
wlaéciwosci wylacznej, do ktorej art. 46 § 1 k.p.c. (dopuszczajgcy zawieranie umoéw prorogacyjnych) nie ma
zastosowania.

Celem wprowadzenia przepiséw o wlasciwosci przemiennej bylo ulatwienie uprawnionym dochodzenia roszczen
przez stworzenie tym podmiotom najbardziej dogodnego dostepu do sadu. Niemniej nie oznacza to, iz mozliwym
jest wystapienie z powodztwem przed dowolnie wybrany Sad, ktéry z uwagi na jego siedzibe bylby dla powoda
najdogodniejszy. Brzmienie art. 461 k.p.c. wskazuje, ze powod jest ograniczony w swoim wyborze i moze wytoczy¢
powddztwo wylgcznie przed jednym ze wskazanych sadéw, pod warunkiem spelnienia ustawowo przewidzianych
przestanek.

Z tre$ci umowy o prace wynika, ze powdd zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego i jako miejsce
Swiadczenia pracy wskazano siedzibe zakladu pracy 1j. (...) oraz teren calego kraju. Pozew zostal skierowany

do Sadu Rejonowego w Koninie, lecz nie zawieral on wystarczajacych argumentéw przemawiajgcych za wlasciwoscia
tego Sadu. Miejsce $wiadczenia pracy stanowi jeden z istotnych sktadnikow umowy o prace i w przedmiotowej sprawie
brak jest przesadzajacych i jednoznacznych dowodéw $§wiadczacych o tym, aby praca powoda miata by¢ Swiadczona
rowniez w obrebie wlasciwosci Sadu w Koninie. Za takie nie mozna bowiem uznaé enigmatycznego stwierdzenia, iz
w miejscowosci tej praca byla wykonywana z powolaniem sie na zapis umowy o prace wskazujacej jako miejsce pracy
steren calego kraju”. Lektura uzasadnienia pozwu oraz przedlozone dokumenty nie pozwalaja na ustalenie, aby powo6d
rzeczywiScie mial wykonywaé swoje obowigzki w okregu Sadu Pracy w Koninie. Okoliczno$é ta nie wynika ani z samej
tresci zadania i przytoczonych w pozwie okolicznoSci faktycznych jak rowniez nie mozna wyciggna¢ takiego wniosku
z zalaczonych do pozwu dokumentow. Sad zwraca uwage roéwniez na to, ze zgodnie z treécia art. 187 pkt 2 k.p.c.
pozew powinien czyni¢ zado$§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych wlasciwo$é sadu. Ta ostatnia okoliczno$¢ nabiera
szczegblnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz ustawodawca daje stronom stosunku pracy mozliwos¢é wyboru sadu
wladciwego do rozpoznania powo6dztwa, a wiec powdd winien juz w pozwie podaé okolicznoSci pozwalajace przyjac
wlaéciwo$¢ Sadu w Koninie, zwlaszcza, ze jego miejsce pracy zostalo okreSlone w umowie o prace bardzo szeroko.
Uzasadnienia dla rozpoznania sprawy przez Sad

w Koninie brakuje takze w zazaleniu, w ktérym powdd oprocz ponownego stwierdzenia, iz faktyczne miejsce
wykonywania przez niego pracy zwigzane bylo z wlasciwos$cia miejscowa Sadu w Koninie, nie precyzuje jakie



czynnosci skladajace sie na obowiazki zwigzane z praca uzasadniaja ta wlasciwos$¢. Wydaje sie, ze powod wytaczajac
powddztwo kierowal sie przede wszystkim miejscem wlasnego zamieszkania, co w Swietle regulacji art. 461 k.p.c.
nie jest przeslanka uzasadniajaca wlasciwoé¢ danego Sadu i nie moze automatycznie oznaczaé, ze takze i w miejscu
zamieszkania powdd realizowal obowiazki pracownicze. Przytoczone przez powoda poglady orzecznictwa maja
charakter ogdblny i bez uwzglednienia tego na podstawie jakich stanoéw faktycznych zostaly one sformutowane nie
moga by¢ one wprost przenoszone do sytuacji powoda.

Akceptacja stanowiska powoda oznaczalaby bowiem de facto mozliwo$é wytoczenia powddztwa przed kazdym sadem
w Polsce i to takze w sytuacji, w ktorej nie zostalo wykazane, aby rzeczywiscie w okregu danego Sadu praca byla
faktycznie $wiadczona. Z kolei przedlozone do pozwu dokumenty w postaci umowy o prace, protokoly zdawczo
— odbiorcze oraz przede wszystkim siedziba zakladu pracy w (...)wskazuja, ze Sad Rejonowy w Koninie w spos6b
prawidlowy okreslil wlasciwoé¢ Sadu Rejonowego w Kepnie jako wlasciwego

do rozpoznania niniejszej sprawy i podniesiony zarzut niewlasciwo$ci Sadu okazal sie by¢ zasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSO Elzbieta Majewska SSO Anna Walczak- Sarnowska SSO Jadwiga Swiecicka



