Sygnatura akt III Pa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31-07-2017 .

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Sedziowie SO Ewa Morawska, SO Anna Walczak — Sarnowska (spr)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 25-07-2017r. w Koninie

sprawy z powbdztwa E. S.

przeciwko (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 06-04-2017r. sygn. akt IV P 197/16

Uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
— Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

Ewa Morawska Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt III Pa 37/17

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla przeciwko pozwanemu (...) w K. pozew o zaplate kwot:

» 19.500 zl tytulem odprawy emerytalno-rentowej z odsetkami ustawowymi od dnia 15.12.2014r. do dnia zaptato

oraz,

+ 15.680 zl tytulem nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami od dnia 28.09.2014r. do dnia zaplaty;

+ 0 zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze réznica w wysokosci odprawy emerytalnej wyplacona jej i innym
pracownikom pracujacym razem z powddka wynosi 6 krotnosé tej odprawy. W ocenie powodki takie zachowanie
pozwanego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania okreélonej w art. 11 >k.p. i art. 18 3b k.p. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany podniést, ze, w dniu 01.06.2014r. ,w trybie art. 230! )k.p. nastapilo przejscie

powodki przez (...), a zatem zgodnie z art. 241 (8 k.p. przez 1 rok od przejécia (do dnia 30.06.2015r.) podlegala
ona przepisom Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...), ktére nie przewidywaly nagrody
jubileuszowej, a odprawe emerytalng przewidywaly w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia i w takiej tez
wysokoSci zostala ona wyplacona powodce.

Pismem z dnia 09.01.2017r. powbdka sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze dochodzone kwoty zostaly wyrazone
w kwotach netto i wobec powyzszego wniosla o zasadzenie na swoja naleznej odprawy oraz nagrody jubileuszowej
w kwotach brutto, tj. kwoty 23.888,65 zl tytulem odprawy emerytalnej oraz kwoty 19.11092 zt tytulem nagrody
jubileuszowe;j.

Wyrokiem z dnia 06.04.2017r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie zasadzit od pozwanego
na rzecz powoddki kwote 23.888,65 zt tytulem odprawy emerytalnej wraz ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
od dnia 15.12.2014r. oraz kwote 19.110,92 zt z tytulu nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienia od dnia 28.09.2014r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu obciazajac nimi pozwanego jako
strone przegrywajaca postepowanie i orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

E. S. w zwiazku z dzialaniami restrukturyzacyjnymi pozwanej spotki zostata w dniu 01.01.2008r. w trybie art. 23 a )kp
przeniesiona do sp6lki zaleznej — (...)

Natomiast w dniu 01.07.2014r. w wyniku kolejnych zmian organizacyjnych ponownie zostala zatrudniona w pozwanej
spolce.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze z dniem 28.09.2014r. E. S. odeszla na emeryture.

Co wiecej w dniu 30.07.2014r. powodka zwroécila sie do zarzadu pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej i nagrody
jubileuszowej wedlug zasad obowigzujacych pracownikow (...)

W odpowiedzi na powyzsze zarzad nie wyrazit zgody na wyplate przedmiotowych §wiadczen argumentujgc, ze nie
podlega ona przepisom Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...). Zdaniem pozwanej powddka jako pracownik

(...) przejety przez(...) na zasadach art. 2301 )kp do 30.06.2015r. podlega przepisom Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw (...)

Nastepnie Sad I instancji podal, ze w zwigzku z powyzszym pozwana wyplacila powddce jedynie odprawe emerytalng
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z zasadami okre§lonymi Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw (...)

Natomiast inni pracownicy pozwanej, ktorzy przechodzili na emeryture mieli wyplacone Swiadczenia zgodnie z
ukladem zbiorowym dla pracownikow (...)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy podal, ze



prawo materialne, ktore Sad stosuje okreélito dowody i fakty istotne dla sprawy. Pozostale okolicznosSci nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, zatem nie wymagaly ustalenia, a dowody ich dotyczace nie wymagaly oceny (art. 227
kpc).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt, jak réwniez w oparciu o niesporne,
bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwoéci, co do ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Rejonowy podal, ze autentycznos¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana, a jednocze$nie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty te
w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do treéci art. 233 k.p.c., Sad
dokonujgc ich oceny w ramach swobodnej oceny dowoddéw, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Sad I instancji podal tez, ze oddalil wniosek o przesluchanie $wiadka Z. R., albowiem dowdd ten zmierzal
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, albowiem dotyczyl okolicznosci, ktorych strona powodowa nie
kwestionowala.

W zakresie wskazanym w stanie faktycznym Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodki podajac, ze korespondowaly
one z informacja pozwanej spolki. W pozostalym zakresie uznal, Ze zeznania nie mialy wartosci logicznej w
szczegoblnosci w zakresie emocjonalnej relacji ze spotkania w przedmiocie wyplaty naleznych jej Swiadczen.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy podal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie i wskazal, ze spor

miedzy stronami sprowadzat sie do wykladni art. 241 8§ 1 kp.

Ustalajac znaczenie literalne przepisu nalezy braé¢ pod uwage inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cel
regulacji prawnej. Wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego przepisu , gdy prowadzi to razaco niesprawiedliwych
rozstrzygniec lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowalnymi normami moralnymi. Wszystkie
normy prawne powinny by¢ interpretowane w sposéb zgodny z zasadami prawa. Nie nalezy interpretowaé przepisow
prawa w spos6b prowadzacy do ich sprzeczno$ci z przepisami prawa. Interpretujgc przepisy prawne nalezy bra¢ pod
uwage cel regulacji prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy podal, Ze celem tego przepisu bylo zapewnienie funkgcji
ochronnej przejmowanemu pracownikowi. Cel ten koreluje z zasada niedyskryminacji i rownego traktowania. Stad
tez nie mozna opieraé sie na wylgcznie literalnym brzmieniu przedmiotowej normy. Wykladnia taka prowadzilaby,
bowiem do niesprawiedliwego, moralnie nieakceptowalnego i sprzecznego z konstytucyjna, jak i kodeksowa zasada
roéwnoSci wobec prawa oraz kodeksowym zasadg niedyskryminowania, rozstrzygniecia.

W sytuacji zatem, gdy pozwana spotka wyplaca pracownikom (...) §wiadczenia z ukladu zbiorowego, to nie moze
odmoéwié wyplaty takich §wiadczen innemu pracownikowi tej spolki (...) z powolaniem, ze jest to pracownik przejety
od spolki zaleznej i objety ukladem zbiorowym spolki zaleznej. Taka interpretacja, bowiem stanowi przyklad
dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy powotat sie na funkcje ochronng prawa pracy wskazujac, ze istotg szczeg6lnego
stosunku pracy jako stosunku cywilnego jest to, ze lgczy on dwa podmioty o zdecydowanie odmiennych uprawnieniach
i obowigzkach. Z istoty tego stosunku wynika, ze pracodawca jest podmiotem silniejszym. Nie moze przy tym
pracodawca naduzywacé prawa. Nie negujac prawa do przeprowadzania zmian organizacyjnych u danego prywatnego
pracodawcy nabywajacego majatek panstwowy wypracowany faktycznie przez wszystkich podatnikow, to zawsze
nalezy mie¢ na uwadze, czy ostatecznie nie stanowi to naduzycia prawa i nie zmierza do pogwalcenia nabytych praw
pracowniczych. Zmiany za$§ organizacyjne w pozwanej spoélce mialy taki charakter. Majac na uwadze sytuacje na
lokalnym rynku pracy oraz wiek E. S. trudno jej bylo odméwié przyjecia warunkéw pracy w spolce zaleznej. Podobnie
w przypadku innych pracownikéw. Takie zmiany organizacyjne w istocie pozbawialy dlugoletnich pracownikow
przywilejow zagwarantowanych ukladem zbiorowym dla pracownikéw(...) W drodze analogi Sad Rejonowy wskazal



sytuacje, ze ustawodawca podnosi ustawowe wynagrodzenie minimalne, a pracodawca pozornie wypelniajac
ustawowy nakaz zaczyna np. od pracownikoéw pobiera¢ wynagrodzenie za korzystanie z narzedzi pracy. Ostatecznie
celem tego pracodawcy jest obejScie przepisow ustawowych o minimalnym wynagrodzeniu. Podobna sytuacja miata
miejsce w pozwanej spolce. W ocenie Sadu Rejonowego celem zmian organizacyjnych bylo pozbawienie pracownikow
naleznych im $wiadczen z ukladu zbiorowego (...), poprzez przeniesienie do spétek zaleznych nie objetych tymze
ukladem zbiorowym. Zatem bylo to faktycznie dzialania zmierzajace do naduzycia prawa i pozwana nie moze w takiej
sytuacji powolywac¢ sie, ze powddka byla objeta ukladem zbiorowym spolki zaleznej.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo zasadzi¢ kwoty dochodzone przez powodke na podstawie a contrario

art. 24188 1 kp w zw. z art. 11 *i art. 11 3 kp oraz na podstawie art. 300 kp i art. 471 ke. Podajac, Ze roszczenie
zatem znajduje oparcie w wyktadni wskazanych norm prawa pracy, a druga niezalezng podstawa jest roszczenie
odszkodowawcze wynikajace z zasad prawa cywilnego statuowana norma art. 471 ke.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 2 ke uznajac, ze $wiadczenie odprawy emerytalnej stalo sie
wymagalne w dniu 15.12.2014r., a z tytulu nagrody jubileuszowej z dniem rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy nie podzielil odmiennej argumentacji prawnej strony i podal, ze jest zwolniony od obowigzku
wykazywania bledow tej argumentacji/ tak SA w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 17.04.2007 r. w sprawie I Aca 155/07,
lex nr 446231/

Sad podzielil poglad prawny strony powodowej k 4-6, 52-53 i przyjmuje za wlasny. W tej sytuacji podal, ze nie powiela
treéci w/w pism procesowych strony bo jest to zbedne /orzeczenie Sn z 06.02.1952., C 378/51, NP 1953, nr 5, s. 80,
cyt. Za A. Jakubecki, komentarz do art. 328 kpc, publ. Lex/

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal, ze skoro roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione orzeczenie
o kosztach /pkt II wyroku/ oparte zostalo na przepisie art. 98 kpc i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. z 2015
poz.1804 w brzmieniu przed nowelizacja/ statuujacym zasade zwrotu stronie wygrywajacej kosztow procesu przez

przegrywajacego.

Strona pozwana przegrala proces i musi wiec zwréci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty. Na
koszty poniesione przez strone powodowa skladaja sie nastepujace kwoty:, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 3600 zl tytulem zastepstwa procesowego. Lacznie koszty poniesione przez strone powodowa
wyniosly 3617 zl. i taka sume Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej /pkt IIT wyroku/.

Strona powodowa byla zwolniona od oplaty sadowej od pozwu, bowiem jej zadanie nie przekraczalo kwoty 50.000
z}. i jednocze$nie wygrala proces. Zgodnie z art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach w sprawach cywilnych /Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz.1398 ze zm./ kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub kt6érych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od strony pozwanej
nieuiszczona oplate od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477 * § 1 zd. 1 kpc , ktory stanowi,
ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i podnoszac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 241 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzito do uznania, ze pracodawca obowiazany jest stosowac
do przejmowanych pracownikéw postanowienia ukladu korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego
ukladu pomimo, ze przepis wskazuje wprost, ze pracodawca moze stosowa¢ do tych pracownikoéw korzystniejsze
warunki ni wynikajace z dotychczasowego uktadu,

b) Art. 247 8k.p. w zw. z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12.03.2001r. w sprawie zblizania ustawodawstwa
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw przez ich bledna wykladnie.

Zarzucajac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z obowigzkiem zasadzenia kosztow

procesu za obie instancje, albo wystapienie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym — czy art. 241 8 k.p. zdanie
3 zobowigzuje nowego pracodawce do automatycznego stosowania postanowien ukladu zbiorowego obowigzujace u
nowego pracodawcy, jezeli jest bardziej korzystny dla przejmowanego pracownika.

Powdbdka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, wedtug norm przepisanych podnoszac, ze podniesione
w apelacji zarzuty nie stanowig podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
apelujgcego. W dalszej czeéci odnoszac sie szezegbdlowo do poszczegbdlnych zarzutow wywiedzionych w apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie celowa cho¢ wynika to z innych przyczyn niz wskazane przez apelujacego.

Zgodnie z tredcia art. 378 § 1 kpe Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, Ze niezaleznie od zarzutow skarzacego Sad
odwolawczy, w granicach zaskarzenia, obowiazany jest braé¢ pod uwage z urzedu niewazno$¢é postepowania. Pozwany
zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci w tej sytuacji obowigzkiem Sadu bylo badanie czy nie zachodzi niewazno$é
postepowania okreslona w art. 379 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi:
1) jezeli droga sadowa byta niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw,
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu spor.

W przedmiotowej sprawie powodka wystapila z roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem wobec niej

zasady rownego traktowania pracownikéw okreélonej w kodeksie pracy w przepisach art. 11 *k.p. i art. 18 3b k.p.-co
wywolato u powoddki szkode w wysokosci kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu tytulem wyplaty pozostalej
kwoty odprawy emerytalnej oraz kwoty wynikajacej z nagrody jubileuszowe;j.



Treéc zgloszonego przez powddke zadania okresla rodzaj sprawy i przesadza o tym jaki powinien by¢ sklad sadu
orzekajacego w sprawie.

W $wietle art. 47 § 2 kpc w sprawach z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad rozpoznaje w skladzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw rozpoznaje sprawy:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygaéniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoSci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane,
c¢) odszkodowanie lub zadoééuczynienie w wyniku stosowania lobbingu.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie odszkodowania z zwigzku z naruszeniem zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. W zwiazku z powyzszym Sad powinien rozpoznaé sprawe w skladzie okreslonym w art.
47 § 2 kpc tj. sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow.

Natomiast na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 6 kwietnia 2017 r. doszlo do rozpoznania sprawy
w skladzie jednego sedziego bez udzialu tawnikow. Takze wyrok wydany zostal bez udzialu fawnikéw. Tym samym
wiec sklad sadu orzekajacego na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017r. i wydajacego wyrok w sprawie byl sprzeczny z
przepisami ustawy i doszlo w tym zakresie do niewazno$ci postepowania, ktora skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku, zniesieniem postepowania przeprowadzonego w caloéci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, powodujacej konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy nie badal merytorycznej zasadnosSci wyroku i zarzutéw apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad winien prowadzi¢ postepowanie i wydaé orzeczenie w skladzie zgodnym z
przepisami — tj. sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw. Ponadto Sad zbada tez dokladnie reguly
postepowan zwigzanych ze zmianami restrukturyzacyjnymi zakladéw pracy i przeprowadzonymi w dniach 1 stycznia
2008r. i 1 lipca 2014r. przejéciami zakladu pracy na nowych pracodawcow. Ponadto Sad zbada tez reguly wyplacania
poszczegblnym pracownikom odpraw emerytalnych, jak i nagréd jubileuszowych, a nadto zapisy okreélajace zasady
wyplaty tychze §wiadczen w sytuacji, gdyz nastapi przejecie zakladu pracy przez nowego pracodawce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji wyroku.

SSO Ewa Morawska SSO Elzbieta Majewska SSO Anna Walczak-Sarnowska



