Sygnatura akt ITI Pa 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska (spr.)

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Koninie

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...)

o ekwiwalent pieniezny za urlop

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

zdnia 27.10.2016r. sygn. akt IVP 179 /16

I. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo.

II. Zasqgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 4.980 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w obu instancjach.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt ITI Pa 34 / 16

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosla przeciwko pozwanemu (...)pozew o zasadzenie kwoty 16.142,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.05.2016 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
21dni 2015r.19 dni 2016 1.

W uzasadnieniu powoddka wywodzila, ze byla pracownikiem pozwanego, a w dniu 30.04.2016 r. zostal rozwiazany
z nia stosunek pracy. W okresie wypowiedzenia zostala zobowigzana do wykorzystania przyslugujacego jej urlopu
wypoczynkowego za lata 2015 i 2016. Ponadto poinformowano jg, ze w okresie wypowiedzenia ma prawo do
wykorzystania przyslugujacych jej 3 dni na poszukiwanie pracy. Z wylaczeniem okresé6w wykorzystania urlopu
wypoczynkowego powddka byla zwolniona ze §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Od dnia
08.01.2016 r. do 19.02.2016 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, zatem nie korzystala z urlopu. Od



dnia 20.02.2016 r. do 25.02.2016 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, a od dnia 26.02.2016 r. do 30.04.3016
r. zostala zwolniona ze $wiadczenia pracy. Natomiast pracodawca w zwigzku z okresem choroby powddki bez jej
wiedzy i bez wypisania przez nig wniosku o urlop przesunal urlop powodki w wymiarze 30 dni automatycznie na
okres bez Swiadczenia pracy twierdzac, ze powodka nie musiala wypisa¢ stosownego wniosku. Zdaniem powodki, by
przesuniecie urlopu odnioslo skutek, pozwany winien poinformowac jg o tej okoliczno$ci, czego nie zrobil. W zwigzku
z tym przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, gdyz urlopu nie wykorzystala.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych. Pozwany wywodzil, ze dokument wypowiedzenia jednoznacznie
wskazywal, iz jedynie w okresie pozostalym po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego oraz uprawnienia do dni
wolnych na poszukiwanie pracy pozwany zwolnil powodke z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Aby mozna byto moéwic¢ o okresie pozostalym, tj. okresie zwolnienia powodki od $wiadczenia
pracy, konieczne bylo uprzednie wykorzystanie urlopu i prawa do wykorzystania dni wolnych na poszukiwanie
pracy. Powddka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy na okres 08.01.2016 r. do 25.02.2016 r. przy czym nie
rozpoczela urlopu we wskazanym przez siebie terminie z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy wynikajacej z
choroby, potwierdzonej zwolnieniem lekarskim wystawionym na okres od 08.01.2016 r. do 05.02.2016 r. Kolejna
absencja chorobowa powddki, ktora nastapila w okresie od 09.02.2016 r. do 19.02.2016 r. spowodowala dalsze
przesuniecie urlopu. Zdaniem pozwanego skoro udzielil on powddce urlopu w okresie wypowiedzenia bez wskazania
konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia urlopu, a w pozostalym okresie zwolnil ja ze Swiadczenia pracy, nie
bylo potrzeby ponownego udzielania urlopu w celu jego wykorzystania. Powoédka w okresie korzystania z urlopu
wystepowala do pozwanego z wnioskiem o wyplate zasitku opiekunczego na chore dziecko w dniach od 22.02.2016
r. do 28.02.2016 r. przedkladajac druk ZUS ZLA z 23.02.2016 r. Pismem z dnia 31.03.2016 r. poinformowano ja,
ze nie ma mozliwoSci wyplaty zasilku, gdyz opieka jest sprawowana w okresie urlopu pracownika. Powodka nie
kwestionowala tego stanowiska, co w przekonaniu pozwanego wskazuje, ze wiedziala, iz korzysta z urlopu.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn.. akt IV P 179/16 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.142,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 01.05.2016 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie kwote
808 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Ponadto Sad Rejonowy nadat wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci co do kwoty 10.500 zl.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia :

Powddka byla zatrudniona u pozwanej i jej poprzedniczki prawnej na podstawie umowy o prace z dnia 30.09.2011 .
zawartej na czas okreslony od 04.10.2011 r. do dnia 30.04.2012 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 27.04.2012 r. na czas nieokreSlony od dnia 01.05.2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 04.10.2011
r. powbdka zajmowala stanowisko dyrektora oddzialu operacyjnego w K.. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie
miesieczne w wysokos$ci 10.500 zl brutto.

W dniu 04.01.2016 r. powodka otrzymala oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, ktory uplynal 30.04.2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne
polegajace m. in. na likwidacji dotychczasowej struktury organizacyjnej w skali calego (...) w tym (...) w K. oraz
zwigzana z tym likwidacja stanowiska dyrektora oddzialu operacyjnego i konieczno$é optymalizacji zatrudnienia i
jego dostosowania do wprowadzonej nowej struktury organizacyjnej i skali prowadzonej dzialalnosci w (...) w (...)
w P., tj. przyczyna niedotyczaca pracownikoéw w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jednoczeénie pracodawca
zobowigzal powbddke do wykorzystania przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego za lata 2015 i 2016. Poza tym
poinformowano powddke, ze w okresie wypowiedzenia ma prawo do wykorzystania przyshugujacych zgodnie z art.
37 kp 3 dni na poszukiwanie pracy. Finalnie pracodawca udzielit powoédce informacji, iz z wylgczeniem okresow



wykorzystywania urlopu wypoczynkowego i uprawnien, o ktérych wyzej mowa w pozostalym okresie zwolniono
powddke ze §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie w sprawie IV P 10/16 o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Na rozprawie w dniu 10.03.2016 r. strony zawarly ugode. W § 2 ust. 1 ugody wskazano, ze zaplata
przez pozwanego kwoty okre$lonej w § 1 ust. 1 ugody zaspokaja wszelkie roszczenia powodki wzgledem pozwanego
zwigzane ze stosunkiem pracy, w tym w szczego6lnosci wyczerpuje jej roszczenia wysuwane w ramach postepowania
sadowego w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace, za wyjatkiem ewentualnych roszczen
powodki o zaplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 4 oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powodka o$wiadcezyla, ze nie bedzie zglaszala jakichkolwiek roszczen wzgledem pozwanego z jakiegokolwiek tytulu,
za wyjatkiem ewentualnych roszczen o zaplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 4 i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powddce przystugiwal urlop w wymiarze 21 dni za 2015 r. i 14 dni za 2016 r. Powbédka
wypisala wniosek o udzielenie 3 dni urlopu na poszukiwanie pracy w okresie od 05.01.2016 r. do 07.01.2016 r. oraz o
udzielenie urlopu wypoczynkowego od dnia 08.01.2016 r. do 25.02.2016 r. Od dnia 08.01.2016 r. do dnia 05.02.2016
r.iod 09.02.2016 r. 19.02.2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem Sadu I instancji od dnia
22.02.2016 r. do 25.02.2016 r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego, natomiast od dnia 26.02.2016 r. do
dnia 30.04.2016 r. powodka korzystala ze zwolnienia ze §wiadczenia pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powdédki , ktore uznal za szczere, logiczne i zgodne
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
strony, a Sad I instancji nie znalazl podstaw, aby podwazac¢ ich wiarygodno$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie, a podstawe prawna wniesionego
powbdztwa stanowil przepis art. 171 § 1 kp, mowiacy, iz w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w
calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Sad I instancji powolal takze treéé art. 167" kp, zgodnie z ktéorym w okresie wypowiedzenia umowy
o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé przyslugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca
udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wylgczeniem urlopu zaleglego, nie moze

przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepiséw art. 155" kp. Natomiast zgodnie z treécig art. 37 § 1 kp w
okresie co najmniej dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce pracownikowi
przystuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Wymiar zwolnienia w
okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia wynosi 3 dni robocze. Sad Rejonowy powolal sie takze na tre$¢ § 5
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 08.01.1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
w okolicznoéciach uzasadniajacych przesuniecie urlopu na inny termin niz okre$lony w planie urlopéw lub ustalony
po porozumieniu z pracownikiem, pracodawca udziela pracownikowi niewykorzystanego urlopu w terminie z nim
uzgodnionym.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka miata do wykorzystania 35 dni urlopu wypoczynkowego, a poza tym pracodawca
udzielit jej 3 dni urlopu na poszukiwanie pracy. Sad podkreslil, ze jeden z dni, ktéry powddka miata wykorzystaé
na poszukiwanie pracy byl dniem ustawowo wolnym od pracy, tj. 06.01.2016 r. , dlatego tez uznal, ze powodka
wykorzystala tylko 2 dni tego typu urlopu. Natomiast od 08.01.2016r. do 05.02.2016 r. powddka przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Kolejne zwolnienie obejmowalo okres od 09.02.2016r. do 19.02.2016 r. Dniem urlopu
wypoczynkowego byt zatem 08.01.2016 r. Nastepnie korzystala z opieki nad dzieckiem, co jednak nie "wyparlo" urlopu
wypoczynkowego. Zatem , w ocenie Sadu I instancji, przez okres 4 dni od 22.02.2016 r do 25.02.2016 r powddka
korzystala z urlopu wypoczynkowego. W zwiazku z powyzszym z przyshugujacych jej 38 dni urlopu wykorzystala
tylko 5 dni urlopu wypoczynkowego i 2 dni na poszukiwanie pracy. Powodka zadaniem pozwu objela 30 dni.
Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia zalezy tylko od pracodawcy. To jego uprawnienie jest
niezalezne od tego, kto zlozy wypowiedzenie umowy o prace, oraz od dlugosSci okresu wypowiedzenia, a takze od



terminu wykorzystania urlopu przewidzianego w planie urlop6w lub ustalonego przez pracodawce po porozumieniu z

pracownikiem (art. 163 k.p.). Poniewaz komentowany artykul jest przepisem szczegélnym i nie odsyla do art. 163 § 1'
k.p., to zdaniem Sadu Rejonowego nalezy przyjac, ze ustalenie terminu udzielenia pracownikowi tego urlopu nalezy
wylacznie do pracodawcy. Sad I instancji stwierdzil, Ze pracodawca winien poinformowac pracownika o ewentualnych
zmianach dotyczacych korzystania z urlopu i jezeli zachodzg okolicznos$ci, ktore uzasadniaja przesuniecie urlopu,
a pracodawca urlop przesuwa, to mimo, ze pracownik nie ma Srodkoéw, by skutecznie przeciwstawié¢ sie takiej
decyzji, winien by¢ o tym poinformowany. Pracownik musi wiedzie¢ jaki ma status w danym dniu zatrudnienia.
Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy powoddce takiej informacji nie udzielono. Prowadzona korespondencja e-
mailowa milczy w zakresie korzystania z urlopu wypoczynkowego., tj. jego przesuniecia. W toku calego postepowania
IV P 10/16 pracodawca rowniez o tym nie wspominal, chociaz w czasie zawierania ugody w dniu 10.03.2016r. powddka
wspominala o swoim zgdaniu wyplaty ekwiwalentu za urlop. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie
wykorzystala catego urlopu wypoczynkowego, lecz od 26.02.2016 r. pozostawala w stanie zwolnienia ze §wiadczenia
pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.142,86 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01.05.2016 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczegdlnosci :

- art. 171 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez bledne przyjecie , iz powodce nalezny jest ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
mimo, ze w caloSci zostal wykorzystany w naturze w okresie wypowiedzenia umowy o prace,

- art. 163 § 111 1 Kp poprzez bledne przyjecie , ze pozwany udzielil powodce urlopu wylgcznie w dniach 8 stycznia 2016
r. — 25 lutego 2016 . i nie udzielil jej urlopu w innym terminie w okresie wypowiedzenia , podczas gdy pozwany udzielil
powddce urlopu w ten sposob, ze nie wskazal dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia urlopu wskazal, ze urlop jest
udzielony w okresie wypowiedzenia , a po jego wykorzystaniu powddka zostaje zwolniona z obowigzku §wiadczenia

pracy,

2. naruszenie przepis6w postepowania , w szczegoblnosci ,,

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie , iz pozwany udzielil powodce urlopu w konkretnym okresie
wskazanym datami dziennymi , z ktérego to urlopu (w wiekszoéci) powddka nie skorzystala z uwagi na zwolnienie
lekarskie , a pozwany nie zawiadomil jej o zmianie (przesunieciu) terminu urlopu, podczas gdy faktycznie pozwany
udzielil powoddce urlopu do wykorzystania w okresie wypowiedzenia bez wskazywania dat dziennych rozpoczecia i
zakonczenia urlopu,

- bledne przyjecie, ze od dnia 26 lutego 2016 r. powddka zostala zwolniona ze $wiadczenia pracy , podczas
gdy zwolnienie ze $wiadczenia pracy przewidziane zostalo wylacznie na okres pozostaly po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego i dni wolnych na poszukiwanie pracy,

- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie z jednej strony, ze powddka
rozpoczela urlop z dniem 8 stycznia 2016 r. mimo, ze pozwany nie informowal powédki o udzieleniu urlopu ze
wskazaniem konkretnych dat dziennych, a z drugiej strony przyjecie, ze celem zmiany terminu urlopu potrzebna byla
informacja pozwanego o nowej dacie dziennej urlopu, niewykorzystanego z powodu choroby,

- nie odniesienie sie do calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie i zarzutdéw podniesionych przez
pozwanego poprzez niewykazanie podstawy ustalenia, ze powddka wykorzystala urlop jedynie w dniu 8 stycznia 2016
r. i w dniach 22 lutego 2016 r. — 25 lutego 2016 r. (1j. }acznie 5 dni) podczas gdy faktycznie po dacie 25 lutego 2016
r. powodka nie stawila sie do pracy,



- nie odniesienie sie do okolicznosci, ze powodka w calym okresie wypowiedzenia za ktory otrzymala wynagrodzenie
byla nieobecna w pracy , a ze zwolnienia ze $wiadczenia pracy mogla skorzystaé po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, Ze Sad I instancji nie wskazal z czego wywodzi , ze pozwany udzielil
powodce urlopu wypoczynkowego jedynie w dniach 8 stycznia — 25 luty 2016 r. Jedyna informacja pozwanego
dotyczaca udzielenia urlopu powddce zawarta byla w wypowiedzeniu umowy o prace i wynikalo z niej, Z pozwany
udzielit powodce urlopu w okresie wypowiedzenia , bez wskazywania konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia
urlopu, natomiast w pozostalym zakresie zwolnil ja ze §wiadczenia pracy. Tak zredagowana informacja oznaczala, ze
powddka w pierwszej kolejnosci powinna wykorzystaé w caloéci urlop i 3 dni na poszukiwanie pracy , a w pozostalym
okresie do ustania zatrudnienia bedzie zwolniona ze §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Zdaniem pozwanego
okres absencji chorobowej przed wykorzystaniem urlopu spowodowat jego przerwanie, a urlop byl kontynuowany w
pierwszym kolejnym terminie. Dopiero po wykorzystaniu urlopu powddka korzystala ze zwolnienia ze $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem. Powyzsze dowodzi fakt, ze powddka w calym 3 miesiecznym okresie wypowiedzenia do 30
kwietnia 2016 r. byla nieobecna w pracy. Biorac pod uwage, ze absencja chorobowa powo6dki trwala od 8 stycznia do
5 lutego 2016 r. i od 9 lutego do 19 lutego 2016 r. to mozliwe bylo w pozostalym okresie wykorzystanie w naturze 35
dni urlopu i 3 dni na poszukiwanie pracy.

Zdaniem pozwanego udzielenie powddce urlopu w takiej formie jak uczynil to w wypowiedzeniu bylo skuteczne i
w konsekwencji przesuniecie terminu urlopu z powodu zwolnienia lekarskiego takze nie wymagalo wskazania przez
pozwanego daty dziennej gdyz dalszy urlop wypoczynkowy byl kontynuowany po zakonczeniu absencji chorobowe;j.
Warunkiem skorzystania przez powddke ze zwolnienia ze $wiadczenia pracy konieczne bylo uprzednie wykorzystanie
urlopu. Potwierdza to fakt, ze powodka po dniu 25 lutego nie stawila sie do pracy lecz byla nadal nieobecna , gdyby
zakladac¢, ze po tej dacie nie kontynuowala urlopu, a tym samym nie byla uprawniona do zwolnienia ze §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem nalezaloby uzna¢ dalszy okres za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.

Ponadto Sad I instancji nie odniost sie do zarzutu dotyczacego oceny zgloszonego roszczenia w kontekscie zasady
udzielania urlopu w naturze i uprawnienia do wyplaty ekwiwalentu wylacznie w przypadku gdy urlop w naturze nie
moze by¢ wykorzystany. W przedmiotowej sprawie nie zachodzil przypadek braku mozliwosci wykorzystania urlopu
w naturze. Fakt, ze powodka w treéci ugody zastrzegla sobie mozliwo$¢ przyszlego roszczenia o ekwiwalent moze
$wiadczy¢ jedynie o tym, ze w chwili zawierania ugody nie wykorzystala jeszcze w caloSci urlopu wypoczynkowego
z uwagi na zwolnienia lekarskie. Ponadto Sad Rejonowy pomingl dowdd w postaci listu pozwanego do powodki z
dnia 31 marca 2016 r. wyslany w odpowiedzi na zlozony wniosek o wyplate zasitku opiekunczego na chore dziecko
informujacy , iz wnioskowany przez powddke okres opieki przypada w okresie trwania urlopu, tak wiec pozwany
poinformowal powodke o tym, ze przebywa na urlopie i pow6dka tego nie kwestionowala.

Pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie wskazujac, ze w pozwana nie wykazala by
powddka w okresie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zlozyta kolejny wniosek o urlop albo by pracodawca
wskazal jej kolejny termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Zdaniem powddki tre$¢ informacji zawartej
w wypowiedzeniu umowy o prace nie ma decydujacego znaczenia bowiem jest ogdlnikowa, nieprecyzyjna a jej
uszczegOlowienie znalazlo wyraz we wniosku urlopowym zlozonym przez powddke. Poza tym bez znaczenia jest czy
w pozostalym zakresie powodka korzystala ze zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia pracy czy byla to, jak sugeruje
pozwany , nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona . Bezsprzecznie bowiem powodka w tym czasie nie korzystala wowczas
z urlopu wypoczynkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej zawarte Sad Okregowy podziela.

Pozwany zarzuca w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji nie wskazal z czego wywodzi, ze pozwany udzielil powodce
urlopu w dniach od 8 stycznia do 25 lutego 2016 r. tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$é Sad
Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powddki , ktore uznal za catkowicie wiarygodne i dal temu wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia. Faktu zloZenia przez powodke wniosku o urlop wypoczynkowy w dniach od 8 stycznia 2016 r. do 25 lutego
2016 r. nie kwestionowal takze sam pozwany potwierdzajac ta okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew. Powyzsze ustalenie
dokonane przez Sad I instancji zostalo jednak blednie ocenione w $wietle pozostalych okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy, ktore nie byly pomiedzy stronami sporne.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonujac oceny zgloszonego roszczenia nie uwzglednil w sposoéb
wystarczajacy okolicznosci, ze powodka byla zobowiazana wykorzystaé przystugujacy jej urlop w naturze w czasie
biegnacego okresu wypowiedzenia. Racje ma pozwany, ze zasadg jest wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w
naturze tj. w postaci dni wolnych od pracy. Zamiana urlopu na ekwiwalent jest mozliwa tylko w przypadku
niewykorzystania urlopu w naturze z powodu ustania stosunku pracy. Nie mozna jednak nie uwzgledni¢ tego,
ze w przypadku powodki do ustania stosunku pracy doszlo w wyniku uplywu okresu wypowiedzenia. W Swietle
natomiast przepisu art. 167 1 Kp w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystac
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. Jak wynika z treSci powolanego
przepisu to na pracowniku ciazy obowiazek wykorzystania przystugujacego mu urlopu w okresie wypowiedzenia
natomiast pracodawca moze takiego urlopu nie udzielié. W razie gdy pracodawca zdecyduje sie skorzystac ze
swojego uprawnienia i udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia to pracownik jest
zobowiazany wykorzystaé przystugujacy mu urlop w naturze.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany udzielil powddce urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia czemu dal wyraz wyraznie w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zobowigzujac ja
wykorzystania tego urlopu oraz przystugujacych jej dni na poszukiwanie pracy. W tych okoliczno$ciach przyjaé¢ nalezy,
ze to obowigzkiem powodki bylo wykorzystanie tego urlopu , przy czym termin tego urlopu mial przypadaé w okresie
wypowiedzenia, ktéry w tym przypadku nalezy liczy¢ od dnia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Sad I instancji przyjal, ze powodka , realizujgc swoj obowiazek wynikajacy z art. 167 1 kp , zlozyla wniosek o urlop
w dniach od 8 stycznia 2016 r. do 25 lutego 2016 r. Nie budzi jednak watpliwosSci, ze od dnia 8 stycznia do 5
lutego 2016 r. i nastepnie od 9 lutego do 19 lutego 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskiej i byta niezdolna
do pracy wskutek choroby. W takiej sytuacji , zgodnie z trescia art. 165 Kp jezeli pracownik nie moze rozpoczac
urlopu w ustalonym terminie z przyczyn czasowej niezdolnoéci do pracy wskutek choroby to pracodawca jest
obowigzany przesuna¢ urlop na termin po6zniejszy. Wprawdzie zwrot ,termin p6zniejszy” nie zostal zdefiniowany
jednak nie jest wykluczone udzielenie przesunietego urlopu bezposrednio po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej
wykorzystanie urlopu w pierwotnie ustalonym terminie. Jesli natomiast pracownik rozpoczal urlop wypoczynkowy
po ustaniu czasowej niezdolnosSci do pracy spowodowanej choroba to nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 165 § 1
Kp zobowigzujaca pracodawce do przesuniecia urlopu na pdzniejszy termin tym bardziej jesli dotyczy to obowiazku
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia (tak prof. Dr hab. A. M. Swigtkowski Kodeks Pracy
Komentarz , Wydawnictwo C.H. Beck wydanie 5, 2016).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze po zakonczeniu pierwszego zwolnienia lekarskiego, ktore trwalo
do dnia 5 lutego 2016 r. (tj. do pigtku) , powodka w poniedzialek tj. 8 lutego 2016 r. nie stawila sie do pracy co moze
wskazywa¢ na to, ze rozpoczela urlop wypoczynkowy po ustaniu czasowej niezdolno$ci do pracy. Nastepnie od dnia
9 lutego 2016 r. do 19 lutego 2016 r. ponownie stala sie niezdolna do pracy wskutek choroby, a po jej zakonczeniu
takze nie stawila sie do pracy . Takie zachowanie powodki powinno wiec by¢ ocenione jako dorozumiane przesuniecie
pierwotnie okre$lonego terminu urlopu wypoczynkowego, ktory, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, powddka byla
zobowigzana wykorzysta¢ w okresie wypowiedzenia.



Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji blednie przyjal, ze powddka od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia 30.04.2016
r. byla zwolniona ze §wiadczenia pracy.

Zgodnie z treécia art. 36 * Kp w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolnié pracownika
z obowiazku $wiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 22 lutego 2016 r. przez ustawe nowelizujaca
z dnia 25 czerwca 2015 r. , a wiec przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, ale
byl on potwierdzeniem istniejacej praktyki i w ten sposéb ustawodawca usankcjonowal instytucje zwolnienia z

obowigzku éwiadczenia pracy na mocy jednostronnej czynnoéci pracodawcy. Przed ustanowieniem art. 36> KP,
zaro6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym pracodawca moze zwolnié
pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy wylacznie za jego zgoda. Swiadczenie uméwionej pracy jest bowiem
nie tylko obowiazkiem, ale i prawem pracownika, ktorego realizacji moze sie on domagaé¢ w trybie roszczenia o
dopuszczenie do pracy. Zgoda pracownika mogta by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze
to pracodawca decyduje o tym, czy i w jakim zakresie zwolni pracownika ze §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia umowy o prace. W przedmiotowej sprawie pozwany zwolnil wprawdzie
powodke ze $§wiadczenia pracy jednakze , jak wynika wyraznie z treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu , zwolnienie
z obowiazku $wiadczenia pracy bylo uwarunkowane wykorzystaniem przystugujacego urlopu wypoczynkowego w
naturze. Poza sporem jest, ze powodka w zadnym dniu okresu wypowiedzenia nie Swiadczyla pracy co wskazuje na
dorozumiang zgode ze strony powodki na zwolnienie jej ze Swiadczenia pracy. Bledne bylo jednak przyjecie przez
Sad Rejonowy , ze z takiego zwolnienia powddka korzystala od dnia 26 lutego do korica okresu wypowiedzenia skoro
do tego czasu nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego, nie bylo bowiem wola pracodawcy zwalnianie powddki ze
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem w okresie, w ktorym zobowigzana byla do wykorzystania przystlugujacego jej
urlopu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania,
ktory korzystal z ustawowego zwolnienia ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia za wynagrodzeniem, to
uprawnienie to nie jest przeszkoda do udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego, (tym bardziej, ze pracownik
ma obowigzek wykorzystania tego urlopu w okresie wypowiedzenia). Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazal poglad,
ze korzystanie przez pracownika ze zwolnienia od Swiadczenia pracy nie sprzeciwia sie udzieleniu mu w tym czasie
urlopu wypoczynkowego, gdyz czas ten nie zostal przeznaczony na cel, z ktérym w sprzecznosci pozostawalby
wypoczynek. Udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, podczas ktérego zostal on
zwolniony z obowigzku wykonywania pracy, nie stanowi naruszenia art. 8 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego
2001 r., I PKN 240/00, OSNPAPiUS 2002 nr 21, poz. 518). Natomiast w wyroku z dnia 26.04.2011 r. IT PK 302/10
Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze pracodawca moze zobowigzaé¢ pracownika zatrudnionego na podstawie
powolania, ktérego odwolal ze stanowiska, do wykorzystania w okresie wypowiedzenia zaleglego i proporcjonalnie
takze biezacego urlopu wypoczynkowego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik - zachowujac prawo do
wynagrodzenia - nie ma obowigzku $§wiadczenia pracy (OSNAPiUS 2012 nr 17-18, poz. 215).

Tym bardziej wiec taki obowigzek spoczywa na pracowniku, ktéry, tak jak powodka, nie korzysta z ustawowego
zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i ktéry ma ustawowy obowiazek
wykorzystania w naturze przystugujacego mu urlopu w okresie wypowiedzenia. Obowiazek ten wyprzedza wiec
mozliwo$§¢ skorzystania przez pracownika ze zwolnienia ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, tym
bardziej jesli pracodawca wyraznie to wskaze. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz pozwany
zwolnil powodke ze $wiadczenia pracy jedynie w pozostalym okresie wypowiedzenia, po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego.

Racje ma takze apelujacy wskazujace, iz Sad I instancji dokonujac ustalenn w przedmiotowej sprawie nie odnidst sie do
tresci pisma z dnia 31.03.2016 r. , jakie pozwany skierowal do powodki w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o zasilek
opiekunczy. Do wniosku powddka dolaczyta zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika okres opieki nad dzieckiem od
22 lutego 2016 r. do 28 lutego 2016 r.



W piémie z dnia 31 marca 2016 r. pracodawca wyjasnil, ze konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad chorym
dzieckiem , ktéra wystapila w trakcie przebywania pracownika na urlopie wypoczynkowym nie powoduje przerwania
tego urlopu. Powodka po otrzymaniu tego pisma nie wystepowala z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego choé
przeciez czeS¢ okresu , na ktéry opiewalo zaswiadczenie lekarskie przypadala juz po dniu 25 lutego 2016 r. Z tresci
tego pisma powodka mogla tez wywnioskowaé, ze z uwagi na fakt, iz zachodzita okoliczno$¢ powodujaca przesuniecie
urlopu to urlop ten zostal przesuniety na okres przypadajacy bezpoérednio po zakonczeniu czasowej niezdolnosci do
pracy na skutek choroby.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze fakt , iz pracodawca nie wskazal w sposéb wyrazny na przesuniecie terminu
urlopu wypoczynkowego rodzi po stronie powddki roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop to w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezaloby to uznaé za naduzycie prawa, o ktéorym mowa w art. 8 Kp. Powbédka
bowiem zostala zobowiazana przez pracodawce do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia
i taki tez obowiazek spoczywal na niej z mocy ustawy. Z o$wiadczenia pracodawcy jednoznacznie wynika, ze M.
D. byla zwolniona ze §wiadczenia tylko w okresie pozostalym po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego , tak wiec
nie miala podstaw by przypuszczaé , ze pomimo niewykorzystania calego urlopu od dnia 26 lutego 2016 r. byla
zwolniona ze $wiadczenia pracy. Powodka w zadnym dniu okresu wypowiedzenia nie stawila sie do pracy i jej nie
wykonywala, pobierajac nalezne jej wynagrodzenie , przyznanie wiec powodce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w tych okoliczno$ciach moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy , na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 391 § 1 kpc w zwigzku z art. 98 i 108 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804.) oraz na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2016.1667).
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